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Yorrede, 


Eine ähnliche Aenderung wie im $. 1160. (vgl. hierzu die Vorrede 
zum vierten Bande ©. X.) follte aus denfelben Gründen eigentlich auch 
©. 358. dieſes Bandes vorgenommen werden, unterblieb aber bier, 
weil geradezu der Tert hätte geändert werden müſſen, mährend im 
andern Falle mit Verweiſung einer Zwiſchenbemerkung unter den 
Tert Alles abgethan war. 


Auf Einem Punkte bin ich in der Lage, noch eine willlommene 
Ergänzung der Lüden nachbringen zu fünnen, welche im dritten Bande 
aus den in der Vorrede entwidelten Gründen offen bleiben mußten. 
Die S. XIV. dicjer Vorrede zu $. 578. der 2. X. gegebene Erflä- 
tung läßt noch immer zwiſchen Bd. IL, ©. 411. und Bd. IL, ©. 
182. einen Hiatus bejtehen, für melden nur das Kollegienheft mög⸗ 
licher Weiſe Ausfüllung bieten konnte. Diejes aber ließ ung an der 
betreffenden Stelle im Stiche. Dagegen fand ich fpäter theild auf 
einem fliegenden Blatte, theils an einer anderen (allerding® unge- 
börigen) Stelle des Ktollegienheftes auf den Rand gefchrieben folgende 
merkwürdige Ausführung, durch welche die Lüde zwiſchen Bd. IL, 
©. 411. 412. und Bd. IIL, ©. 181. 182. vollftändig gededt mird: 
„Es iſt eine faliche, weil ihrem Begriff widerſprechende Tendenz, 
wenn die Kirche, um fich eine defto vollitändigere Eriftenz zu geben, 
ih mit dem Kultus für ſich allein nicht mehr befriedigt, ſondern fich, 
auf feiner Grundlage, nach ihren mefentlichen befondern Seiten meiter 
ausbaut. Sie thut dieß dann mittelft eines vierfachen Anbaues an 
den Kultus. Auch außerhalb feines Umfanges organifirt 
fie ſich nemlich ein kirchliches Kunftleben: eine heilige Kunft, — 
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härtere Tyrannei denken, und zugleich feine ſchmählichere Entwürdi- 
gung der Ehe, ald das Gebot, im Namen der Pflicht heirathen zu 
jollen, auch wenn man feine beftimmte Perſon gejchlechtlich Tiebt. Dies 
fer Fall, daß Einer ein Weib, das er mirklich ehelich Lieben könnte, 
nicht zu finden vermag, kann aber unbeftreitbar vorkommen *), z.B 
ihon dann, wenn der bereit3 gewählte Gatte vor der Schliefung der 
Ehe ftirbt. In allen dieſen Fällen iſt indeß die pflichtmäßige Eher 
Iofigfeit feine von dem Eheloſen jelbft gewollte, fondern nur eine 
nothgedrungene. Allein es kann auch Pflihtforderung werden, grund» 
ſätzlich, d. h. vermöge eines freien eigenen Entſchluſſes ehelos zu blei— 
ben. **) In allen den Fällen nämlich fordert dieß die Pflicht, wo ſich 
Einem auf für ihn unzweideutige Weiſe eine Lebensaufgabe ftellt, mit 
der, jei es nun an ſich oder nur für ihn individuell, das eheliche Les 
ben unzweifelhaft nicht zufammen befteht. Man darf nicht etiva jagen: 
eine Lebensaufgabe, die höher fit als der eheliche Beruf; denn die— 
jer darf fi mit vollem Fug als jedem anderen Berufe ebenbürtig 
anſehen. Bon einer Abwägung der verſchiedenen Lebensaufgaben ge 
gen einander nah Maßgabe der verjchiedenen Wichtigkeit, die ihnen 
an jich zukommt, darf bierbei überhaupt gar nicht die Rede fein ***), 


*) Schleiermader, Chr, Sitte, &. 354.: „Wenn mir die Möglichkeit 
nit läugnen fünnen, daß jemand niemals zu der Ueberzeugung fommt, mit 
einer bejtimmten Perjon eine ber Idee entiprechende Ehe führen zu fünnen: 
fo müffen wir auch zugeben, baf ber eheloſe Stand auf ganz ſchuldloſe Weife 
vorkommen kann.“ Bgl. Beil, ©. 137. Daub, I, 2, ©. 20,: „Ein Weib, 
das fähig oder tüchtig wäre, die Gattin biefes oder jenes Mannes zu werben, 
muß gefunden werden. Hier ift es wie mit ber Freundfchaft, und in dieſer 
Hinficht ift daß Urtheil der Welt über männliche und weibliche Perſonen, bie 
im hohen Alter find und ehelos bleiben, gewöhnlich ungerecht." 

**) Man darf alfo nicht mit Schleiermacher gradezu ins Allgemeine hin 
- fagen, umverebelicht bleiben zu wollen, jei unter allen Umftänden miberfitt- 
lich, und ber Entjchluß, für immer ehelos zu bleiben, laſſe fich jchlechterbings 
durch nichts als pflichtmäßig motiviren. ©. Die dir. Sitte, ©. 348. 354. Bell, 
S. 85. Das Richtige haben bier Reinhard, II, ©, 324, f. und Daub, 
IL, 2, ©, 21—24, gejehen. 

**) Wir möchten deßhalb auch nicht mit Reinhard, ILL, ©. 324. f., in 
diefer Beziehung davon reden, baß man unter Umftänden, wenn man unver— 
heirathet bleibe, „Enbzwede befördern Fünne, an benen bem gemeinen Weſen 
mebr gelegen jei, al3 an den Dienften, die man bemfelben in ber Ehe leiften 
Önnte,” Und ebenfo möchten wir auch nicht mit Daub, IL,2, ©. 21., vgl 
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Zweck wirklich nicht follte erreicht werden fönnen in der Verbindung 
diefer beftimmten Gatten, jo kann doch nichts deſto weniger der Zweck 
ihrer gejchlechtlichen Berbindung nach der perſönlichen Seite der- 
jelben realifirt werden, und diefem darf jchlechterdings nicht zu nahe 
getreten werden um des Intereſſes jenes erfteren millen. Im jo 
weniger, da man ja gar keine Sicherheit dafür hat, daß durch andere 
geſchlechtliche Verbindungen der jetzt Finderlofen Individuen dem 
finnlichphufiichen Zwed der Ehe ein Genüge geichehen werde, Ob: 
fchon für die finderlojen Gatten der äußerft wichtige Beruf der ge 
meinfamen Sindererziehung mwegfällt, jo bleibt ihnen doc immer noch 
ein weites Gebiet gemeinjamer Berufserfüllung übrig. Kinderloſigkeit 
in der Ehe tft allerdings eine wahre Kalamität; aber fie muß, wie 
jo viele andere auch, als eine göttliche Schickung angejehen werden. 
Weberdieß kann die fchmerzliche Lücke, welche fie in der Familie läßt, 
wenigſtens einigermaßen ausgefüllt werden durch die Annahme fremder ° 
Slinder.*) Und da es nie an hülfloſen unerzogenen Kindern fehlt, 
jo bat fogar die fittliche Gemeinjchaft ihr Antereffe dabei, daß «8 
gleichzeitig in fremden Familien offene Pläte gebe, auf melche bie- 
jelben verpflanzt werden können. Freilich kann die Kinderlofigkeit ala I 
gottliche Schidung gar wohl aud eine beftimmte Hinweiſung darauf 
fein follen, daß dieſe beftinmmten Gatten, wenigftens beide zufammen, 
zur rechten Kindererziehung unfähig find; und defhalb mögen fie bei 
der Aufnahme fremder Kinder in ihre Familie ja mit aller Beſonnen— 
beit zu Merle geben. Noch viel weniger kann das Aufhören der 
Neigung der Ehegatten, auch das beiderjeitige, die Auflöfung der Ehe 
begründen, eben weil diefe eine von der jubjektiven Willkür des 
Einzelnen unabhängige und über ihr ftehende, objektive fittliche 
Ordnung ift.**) Es tft defhalb Die Zerſtörung der Ehe felbit, 


+ Baumgarten-Erufius, ©. 383,, hält dafiir, es fet in Anfehung ° 
ber Erziehung, „wenn ber gute Wille ftarf genug ift, um ſich auch ohne bie 
natürlichen Gefühle und die Herzensneigungen zu erhalten und zu betbätigen,” 
völlig gleichbebeutend, ob es Erziehung eigener oder fremder Kinder ift, Dieß 
ift zu viel gefagt. Selbft wenn es auf Seiten ber erziehenden Eltern feinen 7 
Unterfchied machte, fo wenigftens gewiß auf Seiten der zu erziehenden finder, ° 
Dal, $. 184. | 

**) Martenjen, ©. 80.: „Daf das Individuum fich nicht glücklich fühlt 
in ber Ehe, ift ein Scheidungsgrund, welcher nur aus einer fchlaffen Glüde 
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eriteren Falle, weil nämlich das Weib mit feiner Keuſchheit feine 
ganze Ehre aufgibt, was vom Manne nicht eben fo gejagt werben 
fann.*) Gibt es fo unter gewiſſen Umpftänden eine fittlich rechte 
mäßige, ja eine pflictmäßige Eheſcheidung, jo entfteht jofort die 
Frage, ob die Gejchiedenen fich neu verehelichen dürfen, und zwa 

noch bei Lebzeiten des anderen Theils (alſo ob eine separatio aud) 
a vineulo ftatthaft iſt). Die Frage ift eigentlich eine völlig über- 
flüffige. Denn wenn die frühere Ehe wirklich aufgelöft ift, jo folgt 
daraus die fittlihe Möglichkeit der Eingehung einer neuen Ehe ganz 
von ſelbſt. Sie fünnte aljo nur dadurch ausgejchloffen werden, dab 
etwa der Scheidung ein Verbot der Wiederverheirathung wegen 
moraliiher Unfähigkeit zur Ehe als Strafe angehängt würde 
Eine ſolche Strafe könnte dann natürlich nur Einem Theile auferlegt 
werden, nämlich dem vorzugsweiſe (denn rein auf Einer Seite IF 
auch bei den Ehedilfidien die Schuld nie**) ) ſchuldigen ***), diejenigen 

allerdingS nicht jo gar jeltenen, Fälle ausgenommen, wo beide Gatten 
ungefähr gleihe Schuld tragen. Dem unjchuldigen Theile die Wieder 
verehelihung zu unterfagen, Dazu bat die die Ehe jcheidende Obrigkeit 
ichlechterdings feine Befugnif. Aber auch den ſchuldigen Gatten arte 
gehend, ließe fich ein jolches Verbot als Strafe nur dann rechtfertigen, 
wenn es fich aus dem fittlichen Gefihtspuntte als zweckmäßig dar 
ftellte, nämlich für die Förderung ſowohl der individuellen Tugend‘ 


*) Hegel, Rechtsphiloſ, ©. 229.: „ES ift über das Verhältniß vom 
Mann und Frau zu bemerken, dat das Mädden in der finnlichen Hingebung 
ihre Ehre aufgibt, was bei dem Manne, der noch ein anderes Feld feiner ſit— 
lichen Thätigkeit als die Familie bat, nicht jo ber Fall ift. Die Veit mmie 
bes Mädchens befteht wejentlich nur im Verhältniß der Ehe.‘ 

**) Bol, Reinhard, UI. ©. 449. 


“+ Dol, Neinbard, II, ©. 456, f.: „Einer Berfon, bie einmal treulo 
genug geweſen ift, die Heiligen Pflichten der Ehe zu verlegen, auch von db 2 
Obrigkeit öffentlich dafür erfannt worden ift, follte es eigentlich gar nidie 
meiter nachgelaffen werden, dieſes wichtige Gelübde von Neuem zu übernehmen 
Findet es indeffen die Obrigkeit rathſam, auch einer jolden Perſon Dispen— 
fation zu eribeilen; und ift irgend Jemand unvorfihtig und niederträhtig 
genug, die Bunbbrüchige zur Ehe zu verlangen: fo ift bei einer folchen Ber- 
bindung zwar an fich nicht3 Unerlaubted; nur mag bie, welche fchon einmak 
ihre Pflichten vergeffen bat, fie nun deſto pünftlicher beobachten, und DE 
Schande der erften Treulofigfeit dadurch vermindern.‘ 
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in den Fällen nicht, in denen nicht grade Ehebrud der Scheidungg- 
grund war. Die nothiwendige Vorausſetzung dabei ift freilich, daß 


e3 bei einer foldhen neuen Ehe durch die ganze Form ihrer Schließung 
unverhohlen alsgejprochen werde, daß fie, mwenigftens bei dem einen 


der Nupturienten, Hand in Hand gehen müſſe mit aufrichtiger Buße 


wegen der früheren ehelichen Verſchuldung (felbft wenn der Verlobte 


der ſog. unſchuldige Theil ift), und jo zugleich ein Akt ernſter Gelbit- 


demüthigung und tiefgebeugten Flehens zn Gott um feinen Beiltand 


für die wohlbewußte Schwachheit in dem neuen Eheverhältniß jet. *) 


Allein eine ſolche Form der Eheichließung muß auch der Staat ſchon 


für fich jelbit, ganz abgeiehen von feinem Berhältniß zur Kirche, 
ichlechterdings zur Bedingung der Wiederverheirathung Gejchiedener 


machen. Wo er dieje feine unzweifelhafte Pflicht verabfäumt, da muß 
freilich die Kirche bei ihrer Einjegnung in dem fraglichen Falle jene 
mwejentliche Seite an der Sache deſto entjchtedener berportreten laſſen; 
und der Staat darf fie daran durchaus nicht hindern. 


Anm, 1. Die Frage wegen der Statthaftigfeit der Eheſcheidung 
ift vorzugsweiſe durch die Art und Weiſe fchwierig geworden, wie man 


bei ihr bie meuteftamentlihe Lehre und namentlich die eigenen Er: 
Härungen des Erlöjers über diefen Punkt ald maßgebend genommen 
bat.**) Die nun an und für fi, daß man die Beltimmungen 
Chrifti als Norm zum Grunde legte, kann freilich nur gebilligt wer⸗ 
den; aber daß man e3 nicht auf die rechte Weiſe gethan hat, läßt fi) 


tenen neuen Segen haben, ob jest durch ihm etwa bie rechte Ehegnabe ben | 


Eingang fünde zum neuteftamentlichen Anfang.‘ Ganz anders freilich 
Thierſch, Katholizismus und Proteftantismus, IL, S. 308. 


*) Nitzſch, a.a. D, ©. 375,: „Niemald aber‘ (kann die Kirche eine 


Wiederverheirathung geftatten) „der“ (geihiedenen) „Perſon, die in ihrer Art | 


und Weife, ſich zur Eirchlichen Gemeinschaft zu verhalten und in ihrem übrigen 


Wandel gar keine Bürgfchaft gibt, daß fie in der Buße und Zucht bes Beiftes 


ftehe, nie ohne beſondere Wahrnehmungen ber befonderen Seelforge und Dis— 


eiplin.‘ Bol. auch dad Bonner theol. Gutachten über die kirchliche Einfege 


nung unrechtmäßigermweife Gefchievener (1836), befonders ©. 22. f. 


2 


*#) Sehr wahr bemerkt Tholud in Beziehung auf unferen Gegenftandr 


„Es dürfte die einer der merfwürbigften Belege fein, daß der Buchftabe ber 


Bibel allein, wie feſt er fei, um bie Gewiſſen zu zivingen nicht ausreicht.” 


Ausleg. ber Bergpreb, Ehr. (3. U), ©. 249. 
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für ein Dofument der Unvolllommenheit der Kirche in ihrer Erz 
fheinung anjehen, und e3 für ſehr bebenflich halten, fie aus einem 
Purismus gänzlich zu negiren, Aber dahin tradhten muß bad 
ganze kirchliche Leben, auch in dieſer Hinficht alle Unvollfommenz 
heit immer mehr aufzuheben ; das wird der einzig rechte Weg fein, bie 
Ehejcheivungen immer feltener zu machen, und das eheliche Leben dem 
rein und ächt chriftlichen immer mehr anzunähern.” Dal. auch Beil, 
S. 136. f. Wenn die Bertheidiger der Eheſcheidung troß der aus— 
drücklichen Mißbilligung derfelben durch den Erlöfer ſich in der Negel 
darauf berufen, daß, wie nad) der eigenen Bemerkung Chrifti (Mith, 
19, 8) Mofes um der Herzenshärtigfeit der Juden willen durch eine 
zweckmäßige Nachficht die Chefcheidung nachgelaſſen habe, fo aud 
ver fittlihe Zuftand unferer chriftlichen Völfer noch immer eine ähn 
lihe weife nadlaffende Nachſicht fordere: fo trifft dieß de 
eigentlichen Bunft nicht genau und bringt etwas Schiefes in ben Ge 
danken Ehrifti. Daß die wahre und vollfommene, d. b. eben bie 
hriftliche Che ſchlechthin unauflöslich iſt, das hat wohl noch Nies 
mand beftritten. Sie fchließt fich durch fich felbft innerlich immer fefler, 
und fo braucht ihre Auflöfung nicht erft verboten zu werben. Diel 
ift es aud) gewiß nicht, was ber Erlöfer in den betreffenden Stellen 
unterfagt. Sein Verbot ift aber auch ſchwerlich überhaupt gegei 
jede Wieverauflöfung der Ehe unter feinen Gläubigen gerichtet. Daf 
eine ſolche unter gewiffen Umftänden dem fittlihen, und dieß heiß 
dann immer zugleich dem chriftlichen Intereſſe am meiften entſprich 
und dem Gebeihen des chriſtlichen Familienlebens am förderlichſten if 
das war ficher auch für ihn ausgemacht. Allein diefe Auflöfung mit 
natürlich eine von jeder ſubjektiven Willfür, vor allem der Ehegatte 
jelbjt, freie und gegen fie geficherte fein; fonft ift fie freilich ton 
Uebel. Eine ſolche Eheſcheidung aber gab es in dem geſchichtlich 
Kreife des Erlöferd ganz und gar noch nicht, und fo fonnte er bei 
auf fie feine Nüdfiht nehmen. Die damalige Welt fannte mo 
fein Geſchiedenwerden ber Ehe, fondern lediglich ein Sid felb 
ſcheiden der Ehegatten, Ausdrücklich diefes letztere ift durchweg & 
Borausfegung bei den betreffenden Neußerungen des Erlöfers, Tone 
auch bei denen des Paulus, nicht das erftere *), und es ift deßhe 


*) Schon Reinhard hat mit völliger Klarheit den richtigen Geſicht 
punkt aufgeftellt für Beurtheilung ber Ausfprüche des N. Ts. über die Eheſch 
bung. ©. IL, ©. 436—438, Er ſchreibt bier: „Es ift Hierbei ja nicht 
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fann nicht weiter gehen als bis zur forgfältigften und treueften Beach 
tung ihrer Gründe. Bielmehr indem die Kinder als fähig anerke N 
find, eine Ehe einzugehen, und auch in Anfehung - der — Sul 
fiftenz im Stande find, eine eigene Familie zu gründen: fo — 

ſchon von ſelbſt, daß ihnen jetzt den Eltern gegenüber Selbf je 
feit zufommt. Das bürgerliche Gefeß erkennt dieß auch ganz 7 St ei | 
an, indem e8 den Gerichten die Befugniß beilegt, unter Umſtänd 
den zur Schliefung der Ehe erforderten elterlichen Conſens zu ſuß 
pliven, und den Kindern geftattet, in diejer Beziehung auf richterlich 
Entjcheidung anzutragen. Aber diefe Art und Weife, die Selbftftä 
Digfeit der Kinder in Betreff ihrer Verehelihung der Willfür und de 
unverftändigen Eigenfinn der Eltern gegenüber zu wahren, ift do 
eine jehr mißliche. *) Was durch ein folches Verfahren auf der eine 
Seite gewonnen wird, wird auf der andern Seite reichlich wieder ver 
dorben durch den Geift der Entfremdung, mit dem es das Verhältnt 
zwiſchen Eltern und Kindern bedroht. Nur im alleräußeriten Fall 
läßt es fich fittlich rechtfertigen, wenn Die Kinder von jener Bef ign 
Gebrauch machen. Das ältere Verhältniß muß ſchlechterdings he 
gehalten werden, indem ein neues begonnen wird. Den * 
Ehe mit dem offenen Bruche mit den Eltern zu machen, — inde 
mar jelbft Vater oder Mutter werden will, damit — e 
man eine Widerjeglichfeit gegen die eigenen Eltern begeht, und au 
dem Grabe des elterlichen Anjehens das eigene elterliche Verhältni 
aufzurichten: das ift doch in der That im höchiten Grade bebenklid 
Zumal in der Regel das MWiderftreben der Eltern durch die Finde 
wenigſtens mitveranlaßt worden tft, indem fie ſich hinter dem Ruch 
jener verlobten, oder doc auf ihren erklärten Willen nicht die gebiß 
vende zarte und ehrerbietige Rüdfiht nahmen. Dffenbar kann ja dad 
auch den Eltern mit jehr gutem Grund das Vertrauen zu der Wahl 
der Kinder fehlen, jobald fie nämlich auf Seiten diejer leidenſchaft 
liche Verblendung oder irgend einen mwiderfittlichen Beftimmungsgrum 
mit im Spiel vermuthen müffen. Im Allgemeinen ift bei einem fol 
hen Zuſammenſtoß zwiſchen Eltern und Kindern das einzig pflicht 
mäßige, Daß beide Theile fich in Liebe duch ruhige und vertrauen 


*) S. Schleiermader, Chr. Sitte, S. 362. f., Marheinete, ©. 5% 
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fteigt, mie es ſich oft gern einreden möchte, daß das von ihm für 
unmiderftehlich gehaltene, nicht unmiderftehlich ift, weder an fich noch 
ihm fpeciell, u. f. w., um e8 davon zu überzeugen, wie viel es in der 
Ihat kann, wenn es nur will, und dab der Fehler bei ihm weit 
mehr am Wollen liegt als am Können. Maß gehalten werden muß 
indeß ſehr mit beiden, den Belohnungen und den Beltrafungen bei 
der Erziehung, und nur da, mo eine Nothmwendigfeit dazu vorliegt, 
dürfen fie angewendet werden. Und außerdem finden fie auch vor: 
zugsweiſe nur in dem früheiten Stadium der Erziehung ihren Dt, 
jo lange das Kind noch ganz überwiegend nur für finnliche Impulſe 
empfänglich ift; jobald dagegen wirklich fittliche Antriebe in ihm rege 
werden, fobald das fittliche Gefühl und der fittliche Trieb, fobald das 
veligiöfe Gefühl und das Gemwifjen beftimmt in ihm erwachen, müſſen 
fie jofort mehr und mehr zurüdtreten, nämlich genau in demſelben 
Berhältniß, in welchem jene höheren Motive zu Kräften fommen, auch 
bei der Wiederkehr derjelben Fälle, in denen früher mit Necht mit 
ihnen verfahren mwurde.*) Unter allen Umftänden jedoch kommt es 
bei dem pädagogiſchen Strafen (und auch von dem Belohnen gilt das 
gleiche) weſentlich auf die Art und Weije deffelben an, darauf 
nämlich, daß e8 nicht bloß, was fich von jelbit verfteht, ein gerechtes, 
jondern auch ein wahrhaft beiliges ift. In diefem Falle ift die heil— 
jame jittlihe Wirkung defjelben gar nicht zu berechnen, während es 
freilich als rachſüchtig Lieblojes oder doch leidenjchaftlich beftiges die 
Sittlichfeit der Kinder in ihrem tiefften Grunde erjchüttert. Auf der 
andern Seite gehören aber zur Zucht mejentlih auch methodiiche 
Uebungen der Kinder in der Selbjtbeherrichung. Ste dürfen nicht 
willfürlich a priori ausgeionnene fein, jondern müflen fich nad) der 
Erfahrung bejtimmen, welche die Eltern von den bejonders ſchwachen 
Seiten ihrer Kinder mahen. Sie müſſen daher auch ebenjo mannig- 
faltig jein als die vorzugsmweile herbortretenden Berfehlungen der - 
Kinder. Die Bedingungen zur fittlihen Uebung in der Selbftbeherr: 
ſchung nach diejen ſpeciellen Seiten hin fönnen im häuslichen Kreiſe 
nicht fehlen, da ja die korreſpondirenden Uebertretungsfälle eben auch 
in ihm vorfommen. Die Aufgabe bei diefer Gymnaſtik ift feine ges 


*) Marheinefe, ©. 519. 
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fung der Gemeinschaft und des Gemeinjchaftsverfehrs nöthig. „Eine 
Freundſchaft, die Alles gemein haben will, wird fich ſchwerlich auf die 
Länge erhalten.‘*) Und ebenſo gegenjeitige zarte Rüdfichtsnahme. 
Auch die Freunde Dürfen ſich nicht Alles zumuthen; ja, in gewiſſem 
Sinne, grade fie am allerwenigften. Freundichaftsverhältniffe zwiſchen 
Perfonen verſchiedenen Gejchlechtes, wiewohl fie am fich nicht fittlich 
unftattbaft find (ſ. $. 315., Anm. 3), haben doch in den meiſten 
Fällen ihre großen Gefahren, und wollen mit ganz bejonderer Be 
hutſamkeit behandelt fein. Ungeachtet die Forderung der Treue 
weſentlich im Begriffe der Freundichaft liegt, jo kann doch dieje ohne 
Treubruh und überhaupt auf untadliche Weile fih auch mieder aufs 
löjen, oder richtiger gejagt in den BZuftand der Latenz zurücdtreten, 
zumal unter Mitwirkung eines die Freunde äußerlih auseinander 
führenden Lebensganges. Wenigſtens von der Jugendfreundichaft gilt 
dieß, die überhaupt in den meilten Fällen noch nicht wirkliche Freund- 
Schaft ſelbſt ift, fondern nur erft ein gegenfeitiger Verſuch, Freund» 
Schaft zu fchließen. Diefe Jugendfreundichaft löſt fih nämlich in dem 
Falle ganz ordnungsmäßig wieder auf, wenn bei der weiteren Entwicke⸗ 
lung der Individualität an dieſer folde nähere Beftinmtheiten 
bervortreten, welche die Wahlanziehung beichränfen oder ftören, melde 
die beiden Smdividualitäten ihrem allgemeinen Grundtypus 
nad auf einander ausübten.**) Und dieß ift ein überaus häufiger 
Tal. So kann denn aud ein durchaus untadeligr Wechſel bet 
Freunde ftatt finden. Indeß eigentlich aufgelöft wird doch auch it 
jenen Fällen, wenn alles in der Ordnung ift, das Freundichaftsier 
hältniß nicht werden, und auch nach langer Unterbrechung des nahen 
Verkehrs werben ſolche Jugendfreunde immer, wern ſich dazu irgend 
eine Beranlafjung gibt, mit eigenthümlicher Leichtigkeit mieder ein 
inniges perfönliches Verhältniß anknüpfen können, 

Anm. Nah Daub, Moral, II, 1., ©. 439. f., kann von Pflid- 
ten ber Freunde gegen einander eigentlich gar nicht die Rede fein, 
Allerdings; nämlich in demfelben Maße nicht, in welchem die Freund: 

* de Mette, IIL, ©. 193. 

**) Wirth, IL, ©. 33. 
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ichwebenden, halb deutlichen Zügen in das Selbftberrußtfein des leben- 
den Geſchlechtes hinein ſcheint, noch nicht in einem feften und klaren, 
in einem ſcharf und ausführlich gezeichneten Bilde; nur in den Beit- 
läuften, da, was das menjchliche Selbitbewußtiein bewegt und erfüllt. | 
überwiegend nur erſt geahnt und angeſchaut, noch nicht gedacht und 
vorgeftellt hwird, nämlich grade von den den Zug führenden Geiftern, 
nicht etwa bloß von denen, welche der jchaalen Mittelmäptgleit ange * 
hören, die in jeder Zeit die Hauptmafje bildet. Sind in dem Ent 
mwidelungsgange einer gefchichtlichen Periode die duftigen Morgennebel 
ihres erſten Aufganges veriveht, ift das Dämmerlicht des Früheften 
Morgens der vollen Tageshelle gewichen, dann hat au, für dieje 
Periode, das Neich der Kunft unwiderbringlich feine Endichaft erreicht, 
Sie tft dann nicht mehr das genügende, das natürliche Wort für dem 
Inhalt des Selbftbewußtieins. Denn in diefem mwaltet jeßt nicht mehr 
Gefühl und Phantafie vor, jondern Berftand und PVorftellungsper 7 
mögen. Die Zeit der Ahnungen und der Anjchauungen bat der der " 
Gedanken und Borftellungen Platz gemacht. Das Selbftberwußtiein I 
auf feiner Zeithöhe findet nicht mehr in der Kunſt, fondern nur 
in der Wiſſenſchaft den ihm wirklich angemefjenen Ausdrud. Die 
Kunft muß dann in die zweite Linie treten, hinter die Wiſſenſchaft 
zurüd. Die hervorragenden Individuen werden zwar auch jebt immer 
noch eine Periode haben, da in ihnen die Kunft die Herrichaft führt, 
— bie Entwidelung des Selbftbeivuhtfeins wird bei ihnen auch jeht 
immer nod) von der Entividelung des Gefühles ausgehen, und die 
erfte Jugend wird aud für fie immer noch ganz überwiegend ein 
Leben in einem Aunftfeühling (am gemwöhnlichften natürlich der Poeſie) 
fein; aber dieß wird bei ihmen jegt eben nur eine Durchgangszeit 
fein, bei dem Eintritt ihrer geiftigen Reife wird diefer liebliche Blumen: 
garten der Kunft bereit3 wieder hinter ihnen liegen, und fie werben 
fi, zu ihrer eigenen Ueberraſchung, mitten auf dem weiten offenen 
Felde der Wiffenjchaft finden. Eine ſolche Zeit muß ſich verftändiger- 
weife darauf beichränfen, fich von mittelbarer Kunft jo viel zu fichern, 
als zur Nothourft ihres Hausgebrauches erfordert wird, die Arbeit 
an einer ins Große gehenden neuen Entividelung derfelben aber dem 
nächftlünftigen Morgen einer neuen geichichtlihen Periode vorbehalten 
laffen. Ihre Sorge muß nad) diefer Seite hin am wenigften auf 
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fung der Gemeinſchaft und des Gemeinihaftsverfehrs nöthig. „Eine 
Freundichaft, die Alles gemein haben mil, wird fich ſchwerlich auf Die 
Länge erhalten.”*) Und ebenjo gegenjeitige zarte Rückſichtsnahme. 
Auch die Freunde dürfen fich nicht Alles zumuthen; ja, in gewiſſem 
Sinne, grade fie am allerwenigften. Freundichaftsverhältniffe zwiſchen 
Perſonen verſchiedenen Gejchlechtes, wiewohl fie am fich nicht fittlich 
unftattbaft find (ſ. $. 315, Anm. 3), haben doch in den meiften 
Fällen ihre großen Gefahren, und mollen mit ganz bejonderer Be- 
hutſamkeit behandelt fein. Ungeachtet die Forderung der Treue 
weſentlich im Begriffe der Freundichaft Liegt, jo kann Doch dieje ohne 
Treubruh und überhaupt auf untadliche Weile fih auch wieder auf- 
löſen, oder richtiger gejagt in den Zuftand der Latenz zurücktreten, 
zumal unter Mitwirkung eines die Freunde äußerlih auseinander 
führenden Lebensganges. Wenigſtens von der Jugendfreundſchaft gilt 
dieß, die überhaupt in den meiften Fällen noch nicht wirkliche Freund- 
ichaft ſelbſt ift, fondern nur erft ein gegenjeitiger Verſuch, Freund- 
ichaft zu jchließen. Dieſe Jugendfreundichaft löſt ſich nämlich in dem 
Falle ganz ordnungsmäßig wieder auf, wenn bei der weiteren Entwide- 
lung der mdividualität an dieſer jolde nähere Beftimmtheiten 
beroortreten, welche die Wahlanziehung beſchränken oder ftören, welche 
die beiden Spmdioidualitäten ihrem allgemeinen Grundtypus 
nach auf einander ausübten.**) Und dieß ift ein überaus häufiger 
Fal. Sp kann denn aud ein durchaus untadeliger Wechſel der 
Freunde ftatt finden. Indeß eigentlich aufgelöft wird doch auch in 
jenen Fällen, wenn alles in der Drdnung ift, das Freundichaftsver- 
bältniß nicht werden, und auch nach langer Unterbrechung des nahen 
Berfehrs werden ſolche Jugendfreunde immer, wenn fich dazu irgend 
eine Beranlaffung gibt, mit eigenthümlicher Leichtigkeit mieder ein 
inniges perjönliches Verhältniß anknüpfen können. 


Anm. Nah Daub, Moral, II., 1., ©. 439. f., kann von Pflich— 
ten ber Freunde gegen einander eigentlid gar nicht die Rede fein. 
Allerdings; nämlich in demfelben Maße nicht, in welchem die Freund: 


*) de Wette, IIL, ©. 193. 
**) Wirth, II, ©. 33. 






















































































































































































298 


Einwirkung, die nur eine äußerft elementarifche, ja Hogar ſehr u 

lautere Beſſerung bewirken können.*) Allein wenn in’s Große 
gewirkt werden fol, jo Läßt fi das Werk nun einmal nicht anders 
angreifen. Es fommt nur darauf an, daß man die auf diefem We 
erreichten Erfolge nicht über ihren wirklichen Werth ſchätze, und mi 
etiva wähne, mit ihnen jchon der Aufgabe jelbft genug gethan zu Ba 
ben, Der Anfang einer nachhaltigen Verbefferung des ſittlichen Bi 
ftandes der verwahrloften Klafjen der Gejellichaft muß in der Th 
damit gemacht werden, daß man fie dazu beftimmt, ſich wenigſte 
wieder unter die gejepliche Zucht äußerer Ehrbarfeit zu begeben; 
kann nicht umhin, fie zunächſt als das zu behandeln, mas fie ik 
ſächlich find, als fittlih Unmündige. Aber man darf freilich hierb 


*) Mie dieß 3. B, in Beziehung auf bie Mäßigfeitövereine — 
S. 359, f., mit ſcharfem Tadel hervorhebt: „Es iſt gewiß ſehr —* 
bie unteren Stände, die arbeitenden Klaſſen vom Genuß des Bran 
biefes giftigen Alfoholgeiftes, entwöhnt, wenigftens zur Mafhaltung u 
haltjamkeit gewöhnt werben. Man hat die Mäßigkeit zum Gegenfland 
Vereinen gemadt. Dieje Form ift zweideutig und wohl nur auf den ı 
ften Grab fittlicher Kultur berechnet. Ein gegenjeitiges Berfpeeen Ai | 
Underen gethanes Gelübde jol Teiften, was man im fittlichen € er J 
Nothwendigen zu leiſten nicht vermag; iſt jenes nicht ein ſchwaches S bein | 
eine zerbrechlihe Stüße gegen diefes und deſſen Macht? Ein Verſprech 
Mort, dem Underen gegeben, follte bindender jein als das Bewußt 
Pflicht, auf eigene Einficht und Gewiſſen geftügt? Sin dieſer Beife ge 
man die Menſchen nur allzu jehr, ihren fittlichen Halt, ihren ı ae rat 
Stützpunkt außer fich felbft zu fuchen. Das fociale Verhältniß, bie : 
mäßigter, der man ſich anfchließt, tritt an die Stelle deſſen, was Je der | 
jelbft und noch mehr feiner Pflicht ſchuldig iſt; ein untergeordneten. Mh 
grund tritt an bie Stelle der Eingebungen ber Vernunft und bes € * 
und macht die Theilnahme an den Mäßigkeitsvereinen zu einer Sittl re | 
zweiter Hand, Gine fo von Anderen bewachte und nur in Rück 
beobachtete Tugend bat wenig Werth. Man kann die Berdienfte joiger 
feitsapoftel, des Pater Matthew in England und Srland, bes Kaplan 
und des Paſtor Böttiher zu Imſen, volllommen anerkennen, und 
Ueberzeugung fein, daß abgenommene Gelübde und Verſprechungen, 
haupt Vereine nicht die richtigen fittlichen Hebel find zu dieſem Ziel 
freie Selbſtbeherrſchung, welche nicht ber Kontrole bedarf, ift nicht ai f 
Wege, fondern durch eine richtige Volkserziehung zu bewirfen ; —— — 
Freiheit gegründet, und an bie Freiheit ſich wendend, kann eine Mäf 
zeugen, welche nicht mehr die Luft zur Unmäßigteit in fich hat.“ 























315 


t Deutfehland, wo man ſich einreden will, daß die Konſe— 

u Konftitutionalismus jener Länder für den Deutſchen 

st zu — hätten, wovon doch in der That kein Grund abzuſehen 
So beißt es z. B. nur, das konſtitutionelle Regiment ſich auf's 
ußerfte erſchweren, wenn man den aus dem repräſentativen Princip 
de xmeidlich abfließenden Grundſatz zurückweiſt, daß es die unerläß- 
3 Bedingung für jedes Minifterium ift, die landſtändiſche Majorität 
fe feiner Seite zu haben, einen Grundſatz, der grade für die Negie- 
ng ſelbſt von nicht zu berechnendem Vorteil ift, weil er der Oppo- 
ion die unverbrüchliche Nothwendigkeit auflegt, ſich jelbit zu 
—* nken in der Extravaganz ihrer Forderungen, und keine ſolchen 
in eipien aufzuftellen, nach denen überall nicht regiert werden kann. 
ag darum muß auf jenem Grundſatz Deftanden merden, meil 
Bien Weſen der Repräjentativverfaflung gehört, daß bie 
ing des Staates durchweg im ausdrüdlichen Einklange mit dem 

1 fülißen Bemwußtjein der Nation, jo weit fie nämlid 
vonder politifhen dee ergriffen und beſeelt 

| he h In dem Fonftitutionellen Staate fragt es ſich für bie 
tung feinesmwegs bloß danad), mas an ſich das Bejte, das ber 

© de3 Staates am meiften Angemefjene jei von dem unter den 
Bein 3 n Berhältniffen Ausführbaren, — fondern ebenjo jehr au 
nach, wie weit jedesmal das Volk ſelbſt in feinem fittlichen Bermußt- 
in bereit3 vermöge, jenes an ſich Befte als dieſes zu verftehen und 
f vo ie Meile als Zweck zu adoptiven. Im wahren Staate darf 
onſt 5 regieren als das wirkliche ſittliche Gemeinbewußtſein der 
alion, nationale Gemeingeiſt. Das konſtitutionelle Regiment 
— Begriff zufolge ein im Bewußtſein des Volkes 

| — oben näher bezeichneten Sinne) ſelbſt, ſo gut wie in 

x Regierung, geſchehen der Hergang ſein.“) Die Re— 

g kann nur Dasjenige beichliegen und zur Ausführung bringen, 
n fie weiß, daß es im fittlihen Bewußtſein des Volkes reinen 
7 und freie ——— findet. Auch das unzweifelhaft Gute, 


—E 


— 


—* en Wirth, U, ©. 338 f. 370. Edon Kant, Ueber den Ge 
n p J Das mag in der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für bie 

‚©. 400. (8. 5.), fagt: „Was ein Volk über fich felbft nicht beſchließen 
=] bas fann ber Eeſetzgeher auch nicht über das Volk beſchließen.“ 
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iprechen oder durch 

twährend gefährden, 

bon als ſolcher voll- 

läßt ſich nicht einmal 

.heilen.**) In Zeiten 

enigſtens, in Perioden, 

orn an auf noch ganz 

gepflanzt werden ſoll, 

ht noch oft wiederholen, 

näßig fein. ***) Sa felbft 

it, Tann ein Volk jo fehr 
Haltung verloren haben, daß 

ieit feines Fortbeftandes als 
rerjeitS die politiſche Entwicke⸗ 
fig ftört; und dann ift feine 

» völlig gerechtfertigt, zumal da 
at einer fittlih gejunderen und 
xt Weg zu feiner eigenen fittlichen 
Oder e8 kann auch ein Bolf zur 
‚3 ſchlechterdings einer Erweiterung 
‚ wenn e8 fih nicht ſelbſt aufgeben 
in. Fr) Am allerwenigften darf der 


4. Ebenfo Schleiermader, Chr. Sitte, 
‚trieg ift mit gutem Gewiſſen zu führen, wenn 
„ung mit der völferrechtlichen Idee heraus- 
:n Kriege eine barbarifche Geftalt gibt, und 

anglid macht für die politifche Entwidelung 
»Feigheit und Selbitfucht, wenn ein Staat, 
ung vergeblich verfucht ift, die Idee im Stiche 
wollte, einen ſolchen Torrumpirten und allen 

. Ztaat zu befriegen.” 

‚554. f., zu thun geneigt ift. 

erdings will hiervon nichts hören: Chr. Sitte, 


ner Handelsſtaat, ©. 482. (8. 3.): „Es ift von 
Pyiloſophen geweſen, über die Kriege zu jeufzen. 
:»t mehr als irgend ein anderer; aber er glaubt bie 
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Ye Lehrfreiheit*) muß alfo in unferer Kirche eine meite fein. 
Yeß Tann freilich nicht heißen: eine unbegrenzte. Soll es über- 
zupt noch eine Kirche geben, jo muß die Freiheit der Lehre in ihr 
ne geordnete und innerhalb beftimmter Schranten bemeflene fein. 
ur müſſen dieſe nicht allein überhaupt meite fein, fondern auch eine 
wife Elaſticität haben. Denn fo richtig fie auch, objektiv angejehen, 
bgefteclt fein mögen, jo kann doch natürlich die Kirche in demjelben 
taße, in welchem fie in ihrer Auflöfung begriffen tft, diefelben nicht 
ehr fiher aufrecht erhalten. Dieß ift aber eben unſer dermaliger 
al. Eine feititehende Kirchenlehre ift in der That ein unumgäng- 
bes Erforderniß jeder Kirche. Ohne irgend ein Symbol ift eine 


iB, weil die fich getrennt haben, einander gleichgültig werben, wogegen bei 
n? Streit und Liebe fih an einander nähren. Ja ich glaube unbedenklich 
thaupten zu können, daß wir ohne den Eifer der jtreitenden Parteien zu 
nem ſolchen Wachsthum theologijcher Einficht in allen Fächern nicht würden 
ediehen jein, und daß jede der andern, mithin wir allen beiden mehr zu ver- 
anken haben als gewöhnlich eingefehen wird.“ Vgl. ©. 701. 


*) DBgl. über fie befonders Nitzſch, Prakt. Theol, I, ©. 307—318. Es 
wigt hier ©. 312. f.: „Lehrfreiheit innerhalb lehrender Gemeinfchaft fordert 
ubjeftive und objektive Lehrordnung; die Lehrbefugnifje find nicht nur nad 
viſſenſchaftlicher, ſondern auch nach fittlicher Prüfung zu ertheilen. Die fir- 
henregimentliche Bezeichnung und Handhabung der Lehre muß dem Einfluffe 
ber Theologie ſowohl als dem Gegengewicht haltenden Gemeingefühle bes 
kaienſtandes verfafiungsmäßigen Antheil geftatten. Abweihungen vom 
seltenden Lehrbegriffe überhaupt (Heterodogieen) find von grund- 
Rürgenden Lehren (Härefieen) zu unterfcheiden. Nur das Nergerliche des 
Bortrags ift Gegenstand der disciplinarifchen Reaktion, ber Vortrag der letzteren 
nicht zu dulden. Wie aber die Seelforge der Disciplin vorangeht und fie 
durchbringt, geht Verftändigung der gegen das Lehramt gerichteten Dis- 
Aplin voran und durchdringt fie. Die Belchränfung oder Entziehung ber 
ehrbefugniffe darf nicht den Charakter der Strafe, fondern nur das Gepräge 
ines Selbfterhaltungsftrebend ber Kirche an fich tragen. Sie geſchieht aber 
echtlich nur durch diejenigen, welche die verlegten Grundlehren glauben und 
elennen, oder verlegte Rechte der glaubenden und befennenden Gemeinde mit 
lebergeugung vertreten. Ferner ©. 314. f.: „Eine geordnete, eine beftimmte 
auß die Freiheit‘ (der Lehre) „doch fein, jo, daß jede Verwendung des Lehr- 
Mies zu offenbarer Entgründung der chriftlichen Lehre als Ufurpation und 
Inarchie anzufehen und darnach zu behandeln fein wird. Das Recht der fub- 
eftiven Weberzeugung, die fittliche Würdigkeit der betreffenden Perfon, bie 
Teiche Denkart oder Richtung Vieler ändern hierin nichts." 
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wirflihe Kirche gar nicht denkbar, und das Symbol ift gar Ten 
Symbol, wenn e3 nicht für die Lehre in der Kirche normative Auftorität & 
bat. Es liegt deßhalb unmittelbar in der Sache jelbit, daß die Auf $ 
nahme in den Klerifat durch die Ordination mit einer feierligen 
Verpflichtung des Ordinanden auf die Symbole der Kirche verbunden 
fein muß, übrigens, wie fich von felbit verſteht, unbefchadet feine 
vollen Freiheit, auf der Bafis der Eymbole theologijch meiter pu 
arbeiten. So hat man es auch in unferer Kirche von alterZher ge 
halten. Und das lange Zeit chne dabei auf Schwierigkeiten von 4 
deutung zu fioßen. Ein Mipftand lag freilih Thon von Anfang an 
bei der Handhabung des normativen Anſehens der Epmbole in mw 
ferer Kirche in ihren Zugehörigfeitsverhältniffe zu dem Etaate, das 
fih wieder eben darin gründet, daß fie nit mahrhaft Kirche if 
Indem nämlich der Etaat bei dem Kirchenregiment überhaupt ein 
Hauptantheil hat, kommt er in den Fall, in letzter Inſtanz die Firchlige 
Lehre zu überwachen und theologiſche Entjcheidungen abzugeben, wa 
ihm feinem Begriff zufolge ganz und gar nicht zufommt. *) Allein die 
Bedenken fonnte anfangs wenig bedeuten, fo lange der Staat thatſächl ä 
in allen die Lehre betreffenden Fragen ſich durch das Gutachten der The 
Iogen leiten ließ. Lange Zeit hindurch ging aljo in diefem Stücke dem 
Kirchenregiment fein Beruf leicht von Statten. Wie fommt e3 denn nu 
daß heute zu Tage jedem Verſuch des Kirchenregiments, jene Grund 
füge, Die an jich in der Natur der Sache felbjt liegen, praktiſch z 


*) Marbeinefe, S. 563.: „Wenn der Staat e8 erft fein will, m 
nicht mehr die Kirche, welcher die Orthodorie und ihmbolifchen Bücher auf 
recht hält, und nur jo die Sicherheit ihrer forttauernden Gültigkeit geminne 
will, daß er die Diener der Kirche durch Eid und Berpflihtung daran binbef 
fo ijt e8 um beide gewiß geſchehen; denn Damm ift es die Gewalt nur mi 
nicht mehr die Freiheit, wodurch fie aufrecht erhalten find. Ueberhaupt, | 
erwünjcht und tanfenzwertb für die Kirche das Lebendige Intereſſe d 
Staats an der Kirche jein muß, jo iſt es doch ein krankhafter Zuftand, men 
die Bevormundung von Zeiten Des Staats eintritt, welche Die Unmünbdigiel 
der Kirche vorauffegt, und die Staatsacwalt fih auch auf das Innere, Wi 
Lehre und den Glauben der Kirche erfiredt. Cie bat für Feine beſtimm 
Theologie, ſei e8 die rationaliftiiche oder pietiftifche, Partei zu nehmen; vem 
es geziemt fich nicht für ten Staat, Partei zu fein oder zu nehmen. De 
find Mängel der Kirchenverfaſſung, Ueberſchreitungen ver Pflicht und be 
Rechts.“ 
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tachen, jo ungeheuere Schwierigkeiten in den Weg treten ? Der Haupt- 
tund liegt einfach darin, daß uns jebt eine wirkliche Kicchenlehre 
"Dit, was wieder Daher rührt, daß wir feine wirkliche Kirche mehr 
aben. Daß die Zuftimmung unſerer Klerifer zu unferen Symbolen 
» Schwer zu erlangen ift, das fommt nur daher, daß wir zur Zeit 
irkliche, d. h. noch lebendige Symbole gar nicht befiken. Die 
Symbole find weſentlich theologiiche, alfo wiſſenſchaftliche Er- 
:ugniffe, wiſſenſchaftliche Darftellungen des Glaubens, d. h. über: 
aupt der Beſtimmtheit des religiöſen Bewußtſeins; fie haben deß- 
ald, auch wenn dieſe lebtere im Wefentlichen unverändert bleibt, ihren 
Berth und Gebrauch nur fo lange als der allgemeine Charakter der- 
migen Wifjenichaft, aus deren Elementen fie herausgeftaltet wurden, 
Atbeſteht. Dieß ift aber in Anjehung der Symbole unferer Kirche 
nzweifelhaft nicht mehr der Fall; das Alphabet von miffenichaftlichen 
Srundbegriffen, in welchem fie abgefaßt find, ift längft nicht mehr 
03 unjerige. Darum fünnen wir nun, mie jehr wir auch immer 
och eben dafjelbige zu befennen haben mögen mie fie, d. h. eben die- 
elbe eigenthümliche Grundbeftimmtheit des chriftlich frommen Selbit- 
ewußtſeins, doch in der Art und Weife, wie diejer religiöfe Gehalt 
on ihnen in der Form des Gedankens ausgedrüdt iſt, unjere Dent- 
veife nicht mehr micdererfennen. Sie reden von unjerem Glauben in 
mer unferer Zeit fremden Sprade. Und doch ift es grade dem 
srömmften am entjchiedenften Bedürfniß, das, was ihm das Heiligfte 
ſt, jeinen religiöfen Glauben, nur in der Mutterjprache feines Selbit- 
ewußtſeins auszusprechen, mweil in ihr allein fein Ausſprechen deſſel⸗ 
en volle ſubjektive Wahrheit haben kann, — alſo, jofern er ihn ver- 
landesmäßig auffaßt, nur in dem ihm eigenſten Idiom des Den- 
ens, nur mit den Mitteln desjenigen Begriffsalphabets, mit dem er 
et allem feinem fonftigen Denken arbeitet, als dem ihm wirklich natürlich 
eläufigen. So ſcheint ſich denn für unſere Kirche das Bedürfniß 
‚euer Symbole herauszuftellen, in denen der alte Glaube, der ihr 
ı feinesmegs abhanden gekommen ift, fih in der Zunge der Wiſſen—⸗ 
haft der Gegenwart ausfpräche. Aber ein Verſuch dazu mürde ficht- 
& auf unüberwindlide Hindernifjfe ftoßen. Denn einerjeit$ ift es 
otorifch eine Unmöglichkeit, jeßt ein neues Symbol von der Art zu 
ntwerfen, daß es fih in unjerer Kirche allgemein e Buftimmung 
28 
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bole in N eireften Begeniag treten miten. Ti 
eriten Anblick beiremdliche Eribeinunger. Denn Die 

Kirche beſteht ch noch Fort, Zer alte Glaube Der Nersrmurere 
duch au in uns noch: und Dennch ſoll itm Das Vermögen ' 
ih in neuen kirchlichen Yehrbeitimmungen eine verjüngte Darf 
zu geben? Ter Gedanke liegt nahe, Dies unier Dermaliges Um 
gen, Tie Symbole zu erneuern, werde ein blog vorübergebende 
Aber ſo iſt es auch nicht; es ijt eben nur — und damit fällt 
alles Befremdende unierer jegigen Xage überhaupt weg, - 
Epmpton, und zwar ein ſehr bedeutiames, Davon, daß unjere . 
ungeachtet eines dreihundertjährigen Anlaufs dazu, ſich als ı 
liche Kirche nicht zu erhalten vermag, und weiterhin, daß dag 
ſtenthum nun einmal aus dem kirchlichen Stadium herausgı 
ill in jeiner Entividelung. *) Wie fol unfere Kirche es alfo jet 
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*) Aus dieſem Grunde, aber auch nur aus ihm, hat Schleiern 
ſehr Recht, wenn er von der Aufſtellung neuer Bekenntniſſe auch 
Zukunft nichts hören will, und meint, mit einem ſolchen Verfahren h 
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en mit der Xehrverpflichtung ihrer Kleriker? So lange fie noch irgend 
kirche fein und ein kirchliches Lehramt aufrecht erhalten will, Tann fie 
Acht umhin, ihren Klerifern bei der Ordination die Verpflichtung auf ihr 
ehrbefenntniß aufzulegen ; und jo lange fie dieß nicht in neuen Sym- 
olen abgelegt bat, bleibt ihr nicht3 übrig, als ſich zu dieſem Behuf 
rer alten zu bedienen, die fie ohnehin, wofern fie fih nicht als 
irche ganz proftituiren will, nur in dem einzigen Falle abrogiren 
inn, menn fie neue an ihre Stelle ſetzt. Die Symbole der Kirche 
er Reformationgzeit find noch immer die unferigen, und ohne eine 
Serpflichtung auf fie kann die Kirche Keinen zu ihrem Dienft ordi- 
iren *) ; worauf e3 in diefem Stüde ankommt, das ift nur die an- 


ie unferen evangelifchen Standpunkt verlaffen. Denn wenn er fich dabei 
uf die Behauptung ſtützt, für die Kirche ſelbſt könne eine Bekenntn ißſchrift 
ke ein Gut fein, fondern immer nur eine Sache der Noth in äußerer Be- 
hung: jo müfjen wir dem entjchieden widerſprechen. S. befonders das 
Benbfchr. an v. Cölln u. Schulz (S. W., I. Abth,, 5. 8), ©. 697— 702, und 
ke Vorrede zu den Predigten in Bezug auf bie Feier der Uebergabe d. Augsb. 
sonfeffion ebendaj.), ©. 712—714. In der Chr. Sitte, ©. 215 f., heißt es 
Ber diejelbe Frage: „Wo man darauf ausgeht, neue Symbole für die unirte 
Meche aufzuftellen, da geht man unfittlich zu Werke. Die Union beruht auf 
wm Princip daß die Kirchengemeinfchaft nicht durch Lehrbeftimmungen begrenzt 
Berden folle. Wer alfo die Kirchengemeinſchaft doch wieder durch Lehrbeftim- 
ungen begrenzt, der widerſpricht fich felbft. Ueberdieß endigt er fatho- 
I was im evangelifchen Geifte begonnen if. Zur Zeit der Reformation 
hr guter Grund, die Lehre, wie fie Damals war, treu barzuftellen, um öffent- 
en Berleumdungen entgegenzumirken, und in feiner anderen Abficht find 
Knfere Iombolifchen Bücher verfaßt. Wer aber jett ſymboliſche Bücher wollte, 
Wr Tönnte fie nur wollen als authentiſche Schrifterflärung, und als folche 
Mb fie unevangeliih. Unfere Kirche ift eine freie Kirche und fol es bleiben, 
Mb auch die Union fo nichts ala ihre Freiheit befördern, indem fie die ver- 
Beben Dentenden dazı vereinigt, daß fie mit einander verhandeln, ohne, dag 
at fei nun, weld , e8 wolle, in die Tage zu kommen, die Kirchengemein- 
Maft zu verändern. o iſt e8 auch der wahrhaft evangelifche Geift, der une 
Kirche davor bewagrt hat, fich in eine rationaliftifche und eine fupernatu- 
ftiiche, jede mit ihren eigenen Symbolen, zu fpalten. Unſere Kirche ift des 
der großes Haus, in welchem viele Wohnungen find, und als ſolches wol— 
PR wir fie erhalten und nicht wieder zu dem römifchen Standpunkte zurüd- 
nm Mol. auch ©. 384. 436., Beil, ©. 184. 
N Auch Schleiermaher nimmt für unfere ſymboliſchen Bücher eine 
hümliche Dignität in Anſpruch, die ihnen vermöge ihres gefchichtlichen 
unged zufomme, und muthet unjeren Slerifern eine Zuftimmungserflä- 
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gemefjene Weife diefer Verpflichtung. Sollen nun nit alle 7 
jenigen vom Klerifat ausgeſchloſſen werden, deren evangelifche Fri 
migfeit mit dem geiftigen Leben der Gegenmart verwachlen ift, 
muß fie eine weite fein und dem Kleriker ausdrüdlich eine fr 
Stellung zu den Symbolen geben. *) Die Schwierigkeit liegt 
darin, das richtige Maß dieſer Weite und Freiheit feftzuftellen. D 
wer ſoll nun bei der Abweichung der Lehre von den Eäten der 
boliihen Bücher im einzelnen Falle darüber Tompetent entjcheiden, 
fie fih innerhalb des Bereich! des Erlaubten halte, oder denſel 
überjchreite ? **) Die am meilten gangbare Formel, die Verpf 
tung auf die ſymboliſchen Bücher habe nur auf ihren Geift zu ge 
nicht auch auf ihren Buchftaben, ift zwar an fich richtig, aber ı 
gar zu leicht mißdeutbar. Auf ein beſtimmteres Princip führt ı 
die Unterjcheidung zwilchen dem, was die Symbole befennen mol 
und der Art und Weife, mie fie es befennen. Jenes ift 
eigentbümliche Grundbeftimmtheit des chriftlich -frommen Bemwußtf 
al3 eines evangelifchen, in letter Beziehung das chriſtlich velk 
Srundgefühl, wie es das ſpecifiſch evangelifche iſt, — dieſe ein 
griffsmäßiger, alſo wiſſenſchaftlicher Ausdruck dieſes letzteren. 

Zuſtimmung zu jenem iſt dem evangeliſchen Kleriker unbedingt z 
muthen, die Zuſtimmung zu Diejer in feiner Weile. Denn die ei 


rung zu denfelben zu. S. Ueber den eigenth. Werth und das bindende Ani 
fymbol. Bücher (S. W., Abth. L, 3. 5.), ©. 445—452. 453. f. 

*) Dafür ift auch Peterfen, Die Idee d, chr. Kirche, UL, ©. 64 
Das wäre freilich viel zu weit gegriffen, wenn man mit Fichte, Sittenli 
S. 244. (B. 4.), jagen wollte: „Das Symbol ift Antnüpfungspunft, Es! 
nicht gelehrt — dieß ift der Geifi des Pfaffentbums — ſondern von 
aus wird gelehrt; es wird vorausgeſezt.“ Sm Allgemeinen verdienen : 
den „Religionseid“ die Erörterungen Reinhard's, III, S. 773 — 794, 
jegt noch nachgelejen zu werben. 

**) Marheineke, ©. 570.: „Die Tirchliche Lehrfreiheit bat freilid 
Norm an den Beftimmungen der fombolifchen Bücher. Die Grenzen aber 
Norm, wer foll fie abjteden? Etwa der Staat? Zu fügen: bis hierher ' 
nicht weiter, ift gar nicht feines Amtes und Rechtes. Dieß zu beftimmen 
lediglich Sache der Freiheit ſelbſt, welde nicht Wilfür nur, jondern von 
Vernunft nicht verfchteden ift. Die Pflicht der evangelifchen Kirche ift su 
dem Buchftaben und Einzelnheiten darin, fondern dem Geifte derſelben 
zu bleiben ; mehr als das zu fordern, ift der Staat nicht berechtigt." 
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hümliche Frömmigkeit der Reformatoren, insbejondere das eigen- 
hümliche Fromme Grundgefühl derielben muß allerdings von dem ge- 
ordert werden, der ein Organ des Lebens der von ihnen geftifteten 
vongeliichen Kirche fein will, nicht aber ebenfo auch die Theologie 
er Reformatoren, da die jegige Wiſſenſchaft nicht die damalige ift. 
Bo alſo 3. B. Einer bei noch ſo ausgeſprochener Abweichung feiner 
beologiichen Ueberzeugungen von der Dogmatif der Neformationg- 
poche dennoch die Kirchenlieder jener Zeit aus voller Seele mitfänge, 
a mürde die Identität jeines chriftlich frommen Gefühl! und mithin 
ines chriftlich frommen Selbſtbewußtſeins überhaupt in jeiner un- 
ittelbaren Grundbeſtimmtheit mit dem reformatoriichen konſtatirt 
in; und mehr ift nicht zu fordern. Dieß alfo muß unjere Kirche 
on dem Ordinanden verlangen den Symbolen gegenüber, aber auch 
ur dieß, Daß er zuverfichtlich der weſentlichen Identität feiner indi- 
duellen Frömmigkeit mit der Frömmigkeit der Kirche, welche dieſe 
kfenntnigichriften als urkundliche Zeugniffe der ihrigen aufgeltellt 
at, fich bewußt ſei, — defjen, in ihr gewurzelt zu fein mit den tief- 
en Lebenswurzeln feiner Frömmigkeit, und in ihr das ihm gleich 
br theuere und heilige Baterhaus dieſer feiner Frömmigkeit zu haben, 
) jeher auch die äußere Geftalt diefer von derjenigen abweichen mag, 
i welcher fich in den alten Urkunden dieſes Haufes die evangelifche 
jrömmigkeit abgebildet findet, — und daß er demnach auch mit mah- 
er Tindlicher Pietät an diefer Kirche als feiner Mutter hange. SHier- 
nit find indeß die Schwierigkeiten Teineswegs ſchon vollftändig befei- 
ist. Denn nun fragt es fich ja erft von Neuem, bei wem doch dag 
Irtbeil darüber ftehen folle, ob es fich mit dem beftimmten Drdinan- 
en ſo verhalte. Dieß zu beurtheilen, ift offenbar nächft dem Herzens- 
indiger Niemand Eompetent als der jelbft, den die Frage betrifft. Die 
Riche Tann daher nicht mehr thun als eben dem Gemiffen *) 
des Drdinanden ſelbſt die Frage, ob es mit ihm in der oben 
beſchriebenen Weiſe beftellt fei, als vor Gott zur Beantwortung 
feierlich vorhalten. Bejaht er dieſelhe freudig, fo muß ſie ihm ver- 
trauen, £ oder fie müßte ſchon von vornherein ein mohlbegründeteg 
Rifteup in feine Ehrlichkeit fegen, bei dem es dann aber unverant- 


T 
Em gemeinhin gangbaren Sinne dieſes Wortes. 
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ils ſolche in einer derartigen Formel nicht fehlen könnten, zu befen- 
ven. Wer fich einen foldhen Beitritt zu den alten Symbolen, wie er 
fer vorgeſchlagen ift, nicht unterziehen will und kann, der Tann, 
nrüber find mir feinen Augenblid zweifelhaft, in der evangeliichen 
tirche nicht Kleriker fein. *) Nach diefem Allem entfteht aber immer 
{ch die meitere Frage, wie die Kirche fich deſſen zu verfichern habe, 
a8 der jo ordinizte der von ihm übernommenen Lehrverpflichtung 
tun auch wirklich in dem Sinne, wie fie gemeint war, nachkommen 
verde. Hierfür kann es jedoch der Natur der Sache nach feine an- 
ere Bürgſchaft geben außer der, die in dem mohlbegründeten Vers 
tauen zu der Ehrlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit des Drdinirten Liegt, 
xlhes ja die Ertheilung der Ordination bereit3 vorausfeht. Kann 
ie Kirche hiermit nicht mehr ausfommen, um ihren Beftand zu erhal- 
n, fo ift fie überhaupt unrettbar verloren. Glaubt fie, eine Weije 
er Lehrverpflichtung zu bedürfen, bei der fie ihre Klerifer etwaiger 
frrlehre halber auf juriftiihem Wege wirkſam belangen und ent- 
gen Tann: jo wird fie nur äußerft ſchwer eine jicher dazu führende 
Raßregel auffinden fünnen, in jedem Falle aber erklärt fie damit, daß 
e die Zuverſicht zu ihrer eigenen Lebensträftigkeit jo gut mie auf- 
egeben bat. Täuſcht fie ſich Dagegen nicht in ihrem Vertrauen zur 
hrenhaftigkeit und Gemiffenhaftigfeit ihrer Klerifer, To ift fie bei der 
orgeichlagenen Einrichtung gegen den wirklichen Mißbrauch der Lehr⸗ 
reibeit Hinlänglich gefihert. Denn — und Ddieß darf bierbei nicht 
berieben werden, — der Klerifer, der wirklich gegen feine Kirche die 
forderte Pietät im Herzen trägt, wird fich, ſobald das Kirchenregi- 
nent erklärt, ihm in Anfehung feiner Lehre nicht mehr vertrauen zu 
Önnen, in aller Demuth, auch wenn ihm Unrecht gefchähe, willig dem 


*) Der deutiche Proteſt, ©. 403.: „Alles, was die Symbole durchaus 
erwirft, wer von ben religidjen und fittlichen Ausgangspunften der Kirche 
Hftig fich fo getrennt weiß, daß ihm die Zuftimmung zu diefer Art von Be- 
Antnik unmöglid wird, fteht damit außerhalb diefer Kirche, muß als un- 
lehrbar feinem Schickſale überlaffen werden, und follte von ſelbſt ehrlich und 
Cecht genug fein, ſich nicht über Unbill zu beflagen, wenn ihm ein Lehr- 
tE in dieſer Kirche oder für diefe Kirche nicht anvertraut wirb oder län- 
' anvertraut bleibt.” 
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Urtheil defielben fügen, und ohne Murten, Klagen und Rumı 
feinem Amt zurüdtreten. *) Wem diefe Temuth fremd ift, 
doch nicht von treuer Liebe zu jeiner Kirche reden; und 

einer ihm wirklich heiligen Ueberzeugung millen jolches mi 
den wird e3 nichts Großes und Hartes dDünfen, für Die Wah 
feines Märtyrerthbum auf fih zu nehmen. Wer Dagegen ‘ 
gungen hat, die ihrer Natur nad die chriſtliche Neligion ur 
oder wohl gar jede Religion überhaupt im Princip umftürze 
den braucht unjere Kirche, wenn er ein Ehrenmann ijt, fich 

dadurch zu ſchützen, daß fie ihn von ihren Acmtern ausſchli 
entfernt ; er wird von felbit fern von ihnen bleiben, denn 
unmittelbar gerichtet in den Augen aller Redlichen und v 
Indignation getroffen, wenn er eine amtliche Stellung in d 
an fih bringen oder an ſich behalten wollte, um, in ihrem 
Namen bandelnd und mit den von ihr jelbft ihm dargereich 
teln fie in ihren Grundfeften zu unterhöhlen. In eine jolc 
aus falihe und dephalb ihm unerträgliche Stellung wird Tei 
mann fich bringen. Bon außen ber mag er die Kirche mi— 
bittertften Feindfeligkeiten angreifen, aber nie wird er an 
Berräther werden wollen, und nie auf einen Beruf in ihr 
feiner Ueberzeugung nah nicht in ihrem Sinne führen könn 
Anſpruch nahen. Sp daß alfo nad diefer Seite hin für di 
tung des kirchlichen Wohlbeitandes feine weitere Garantie zu 
iſt außer derjenigen, welche theils in einer aufgeklärten öf 
fittlihen Meinung in ihr, theils in der Ehrenhaftigfeit und G 
Derer liegt, die fich mit ihren legten PBrincipien in Widerſpruch 
Eine andere wirklide Gewähr kann es aber auch für fie 
Beziehung überhaupt gar nicht geben. Genau in Ddiejelben 
it auch tie Lehrfreiheit der theologiihen Fakultäten einzu 
Denn wie die Theologie nur vermöge ihrer Beziehung auf d 
eine bejondere Wiſſenſchaft ift und nur al3 Mittel für di 
der Kirche, Jo daß ſie auch in demjelben Verhältniß mie di 
je länger dejto mehr in den Hintergrund zurüdtritt: jo fa 
wiederum die Kirche nicht umhin, eine Beauffichtigung der ther 


*) Bol. den Deutichen Proteft., ©. 410. f. 
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Lehranftalten, der Bildungsihulen ihrer Fünftigen Stleriker, zu bean- 
ſpruchen *), um darüber zu wachen, daß fie nicht etwa eine ihrer Ve⸗ 
ſtimmung gradezu entgegengefegte Richtung einschlagen. Ohne einen 
jolden Zufammenhang mit der Kirche find die theologifchen Falul- 
täten ein völlig überflüfliger Bejtandtheil unferer Univerfitäten, da die 
Begenftände, mit denen die theologiichen Disciplinen ſich beichäftigen, 
alle ſchon in den Bereich der philoiophiichen Fakultät fallen, Objekte 
der Theologie aber nur dadurch werden, daß fie auch aus einem ipe- 
ciellen praftiihen Geſichtspunkt wiſſenſchaftlich behandelt jein wollen, 
nämlich aus Dem Gelichtspunft des Zmedes ter Kirche. Deßhalh ift 
aber auch freilich wieder die unerlägliche Bedingung einer wirkſamen 
Betbeiligung des Kirchenregiments bei Der Aufſicht über Die theolo- 
güchen ;yafultäten, Daß ter philoſophiſchen ;yafultät unbe: 
ſchränkte Freiheit zuitehe in der wiſſenſchaftlichen Behandlung ver: 
jenigen Steñe, die fte mit Der Theologie gemein hat, un daß bei Cer 
Beiegung ihrer Lehrſtellen ausdrücklich dafür Zcrge getragen werde, 
daß es in ibr nicht an Vorträgen über jene Lehrgegenſtände the. **, 
Mit Der wiſenichaitlichen Schriitſtellerei über theclogiicht Tinge 
bat, wie es ich garz ven teibir rerſteht, die Jurſsdittinn ter Kiche 
nicht Das aletgerirgite zu ſichañen, und fe dari uberkauct zur kei— 
nen Beihräiriunzen, ger mader Zeitz er ud immer, untet anrim 
werten. 
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fen konnte denn als Eine. Daß die Individualität irgend maß- 
end jein dürfe in der religiöfen Gemeinichaft, dieſer Gedanke tft 
Kirche völlig fremd. In der religiöjen Aſſociation dagegen ift 
Individualität ausdrüdlich berechtigt, fich geltend zu machen; denn 
will gar nicht mehr fein als eine Gcmeinihaft der Fröm— 
Teit rein als folder auf einer bloß individuellen Baſis, auf 
Baſis lediglich einer individuellen religiöfen Wahlvermandt- 
ft, nicht auf univerjeller und objeftiver Bafis, wie die Kirche. 
ndeßhalb bedarf aber die religiöfe Affociation auch wieder zu ihrer 
nen Gejundheit der beftimmten Einordnung in ein größeres Gan- 
einer Gemeinfchaft, die einen objektiven und univerjellen Charaf- 
an ſich trägt, wie Die Kirche, durch welches die religiöje Indivi— 
lität diejenige Gegenwirkung erfährt, vermöge welcher ihre Entfal- 
g in den’ nothwendigen Schranken gehalten wird, und die Aus- 
seifungen derſelben in Willfür und Eigenfinn zurüdgemwiejen mer- 
Wie denn aud, wenn Alles allein auf die individuelle Wahl- 
iehung geftellt ift, die religiöje Individualität das Bemußtfein 
um verliert, eben in der Frömmigkeit durch ein völlig allgemeines 
id mit Allen umſchlungen zu fein, ein Bewußtfein, auf das es 
ı grade recht eigentlich abgejehen ift bei der rein religiöjen Ge— 
aſchaft. Selbſt abgejehen von dem Bedürfniß einer Belebung 
ver beitehenden Kirchen muß ja, wenn die Kirche der gejunden 
wicelung der Frömmigkeit förderlich jein fol, innerhalb ihres 
veifes der individuellen religiöjen Freiheit der erforderlihe Raum 
hert fein zu unbeengter Bewegung. Die individuelle religiöfe 
heit hat gerechte Anſprüche an die Kirche auf einen ſolchen Uebungs⸗ 
, Ohne den die religiöfen Individualitäten verfrüppeln. *) Bei der 
bung der allerverjchtedenartigjten religiöfen Stimmungen und 
tungen in unferen Landeskirchen Tann die allgemeine firchliche 
vweinschaft für ſich allein Keinen befriedigen, der ein lebendigeres 
ſiöſſes Bedürfniß hat. Für die religiös Gleichgültigen paßt fie 
; vortrefflich; denn fie ftört fie faum jemals in ihrer Theilnahmg- 
keit, und ihnen muß e3 auch fortbin anheim gegeben werden, ſich 
fie zu befchränfen ; aber wer mehr bedarf, dem werde der Verſuch, 


*) Vgl. überhaupt den Deutfchen Prot., ©. 406—410. 
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fih eine vollere Gemeinfchaft zu bereiten, nicht gewehrt. Jeztzt, wo 
Alle eine gemeinfame Befriedigung fuchen, finden fie nicht nur Alk 
feine rechte, und merden deßhalb zum großen Theil Firchlich indiffe 
rent, fondern fie fommen noch überdieß unvermeidlich unter einander 
in Konflift. Laßt Dagegen Diejenigen, welche auf eigenthümliche Meile 
religiös harmoniren, ſich unter fi zufammenthun, insbeſondere auf 
zu gemeinfamem öffentlihem Gottesdienit, in der Form, wie fie grade 
fie anſpricht: jo werden fie warm werden, und jchon hierdurd wer 
den die verſchiedenen Gruppen, in die das Ganze auseinander ge 
treten ift, felbft die einander am meijten entgegengefegten, auch unter 
fich wirkliche religiöfe Berührungspuntte gewinnen und fi bis af 
einen gewiſſen Grad verfehmelzen. Es werden jo in Einer und der 
ſelben Kirche neben einander religiöje Affociationen von den veridie 
denften Farben entiteben, rationaliſtiſche jo gut mie pietijtifche *), über 
haupt von allen denjenigen Richtungen, die noch irgendwie ein de 
wußtſein darum haben, einen gemeinfamen Grund und Boden de 
Frömmigkeit nit einander zu theilen, und weit entfernt, daß durd 
einen ſolchen Gang der Dinge etwa Zwieſpalt in die Landeskirchen 
kommen jollte, wird er vielmehr grade der fiherfte Meg jein, um 
unfere zwieſpältigen religiöſen Barteien unter fich friedlich auseinander 
zu fegen. Der einzelnen Ajjociation werde die möglichſt unbejchränkt 
Freiheit gegönnt, ihre inneren Einrichtungen zu treffen, und das Band, 
durch das fie an das größere Ganze der Landeskirche angeichlungen 
wird, jei möglichit Iofe, Damit es von dejto dauerhafterer Haltbarkeit 
jet. Die Landeskirche beichränfe nur ihre Forderung der direkten 
aktiven Theilnahme der Einzelnen an ihr auf ein möglichit Kleine: 
Dann darf fie zuwerfichtlich Darauf reinen, Daß Die Herzen fi) nidt 
von ihr entfrenden werden. Es bleibe nur auch hier alle Aengſtlich⸗ 
keit und Peinlichleit fern und alles Mißtrauen: man laſſe nur ber ' 
freiheit einen möglichſt weiten Spielraum, und vertraue Dem vorher 
Ihenden geiunden Sinne: ſo wird es der Kolliſionen zwijchen dem 





* Der deutfche Proteſt, ©. 408.: „Wir können und demgemäß eine Kon 
ventifelbildung im freieren Sinne ebenſo aut denken, als eine jelde im ſtril⸗ 
teren Sinne, und darin eben liegt die Berechtigung, welche auch der Gemein 
ſchaft der proteſtantiſchen Freunde an ſich inwehnt.“ 


⸗⸗ - 
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tirhenregiment und Dielen engeren Kirchlein in der Kirche deſto mes 
tigere geben. Ber Konventifel in feinen mancherlei Geftaltungen 
yietet bereit3 einen hiſtoriſchen Anſatzpunkt für ſolche Neubildungen 
dar*), und auch von dieſem Gejichtspunft aus bat man dringende 
Urſache, glimpflich mit ihm zu verfahren, und an daS „PVerderbe es 
nicht, denn es ijt ein Eegen darin,” (Jeſai. 65, 3.) zu Denken. Nur 
dieß muß von diefen freien religiöfen Verbindungen unbedingt ver- 
langt werden, daß fie wirklich innerhalb der Landeskirche verharren, 
und nicht etwa mit ihr fich in Oppofttion jegen, und abjichtlich, ſei es 
Öffentlich oder beinlich, auf ihre Zerftörung hinarbeiten. **) 


— — — -—_-- 


*) Vgl. ebendaf., S. 408. f. Ebendort S. 407. f. heißt e8: „Der Kon> 
ventifel müßte den Minoritäten chriftlichen Gemeindelebens, welchen entive- 
der wegen eines zu friften oder zu Iatitudinarifchen Charakters das öffentliche 
Kichentbum fein volles Genüge zu thun vermag, ſtets geöffnet bleiben, die 
Bildung deſſelben als erweiterte Hausandacht ftet3 frei fein und als unanftößig 
betracytet werden. — — Wir erhalten alfo hierdurch Spener's Kirchlein inner- 
halb ver Kirche, die bei aller Befonderheit ihres religiöfen Lebens, bei allem 
Trieb zur Individualiſirung dennoch die Kirche ala folche anerkennen und mit 
ihr verbunden bleiben.“ 

++) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 414. f.: „Vergleichen wir in Ddiefer 
Beziehung die deutfche Kirche einerfeitd und die englifche und fchottifche an- 
dererſeits: fo finden wir in beiden eine große Menge kleiner religidjer Ver- 
bindungen, aber jo, daß fie Überwiegend auf entgegengefegßten Seiten TYiegen. 
Die deutfchen haben oft fehr ausgezeichnete Perfönlichkeiten au ihrer Spike 
jebabt, aber fie find gleich umgejchlagen zu Oppofitionen gegen die Nirchen- 
repräfentation. Die englifchen dagegen und bejonders die jchottifchen bleiben 
in einer bejtimmten Berjon haften, wie gewöhnlich Oppofition gegen tie Or— 
janifation ihr erjter Urjprung iſt. Woher dieſer Gegenfag? Dffenbar daher, 
weil in England und Schottland die Drganifation der Stirche die gehörige 
Rraft bat, bei und aber ein gewifjer Grad von Dedorganifation ftattfindet, 
o daß ſich diefe Kleinen Verbindungen unter ung leicht dag Anfehen geben 
önnen, ald ob nur bei ihnen das rechte Leben des Glaubens fei. Dieſe Ber- 
jleihung zeigt alfo, daß das Entjiehen folcher Gemeinichaften, fobald eine Op- 
yofition gegen die Kirche felbjt damit verbunden ijt, immer ein Krankheits⸗ 
mftand tft.” Desgleichen S. 426. f.: „Es fommt bier fehr in Wetracht, daß 
ich das kontraktive Princip von zwei entgegengejegten Seiten anjehen läßt. 
Man kann fagen, Sch trete mit Einigen in eine nähere Verbindung, entiveder 
im mich einer ftärferen Gemeinfchoft zu erfreuen als die weitere Verbindung 
mläßt, oder meil ich mit den Anderen nicht mehr in Verbindung bleiben kann 
Man fieht, Beides bedingt fich nicht gegenfeitig.. Denn wird die größere &ı 
neinſchaft nicht aufgelöft, jo kann eine engere Gemeinfchaft offenbar wohl Bı 
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Zeitpunkt, da das Anjehen des Klerus bereits gebroden if. D 
nun unſer dermaliger Kultus den Forderungen des gegenmärtigen 
geſchichtlichen Momentes nicht wirklich entjpricht, ift ein jo gut mie 
allgemeines Bemwußtjein, und liegt offenfundig als Thatjache vor 
der verhältnißmäßig geringen und ziemlich lauen Theilnahme unſeret 
Gemeinden an den gottesdienftlihen VBerfammlungen und Feiern. G 
Hauptpunft ift, daß wir überhaupt des Gottesdienftes zu viel 
ben *), wie ſich denn namentlih unjere Wochengottespdienfte ſch 
duch die ſo äußerſt geringe Theilnahme, melde fie finden, als ü 
flüffig erweijen **), wenigftens ſoweit fie Bredigtgottesdienfte find. *) 
Es würde gemiß der Kirche von den Andächtigen lebhaft gedantt 
werden, wenn ftatt ihrer Abhaltung unjere Gotteshäufer allezeit offen 
ftänden für Diejenigen, die daS Bedürfniß haben, fich unter der 

ruhe ihrer Werktagsgefchäfte wieder einmal einige Augenblide lang 
ungeftört vor Gott zu ſammeln. Auch würde ein täglicher ganz f 

pendiöſer Morgengottesdienit, nur natürlich ohne alle Predigt, wenige 
jteng in manden Gemeinden ausführbar und gewiß ſehr vielen wile 














lichen Gottesdienft bezieht, die Öffentliche Stimme auf das Gemiffenhafteh 
beachtet, und niemals die Veränderung des Beftehenden fich allein vorbehäl 
Ueberhaupt aber befteht die fittlihe Vollkommenheit des Ganzen darin, daß i 
beiden auseinander tretenden Bejtandtheilen deſſelben Perfönlichkeit und Ee 
meinjchaft auf gleichmäßige Weife in einander aufgehen. Bol. auch Nat 
heinefe, ©. 606. 

*) Herder in J. G. Müller’3 Erinnerungen aus dem Leben 3. 9. % 
Herder’3, Th. III. (Herder's S. W., Zur Philoſ. u. Geſch., Th. 22.) S. 61. 
„Unter vie Veranlaffungen der Geringihägung des Gottesdienftes gehört ohr 
Zweifel die ungeheuere Menge defjelben, die dem Geift unferer Zeit, den mil 
lichen Vedürfniffen des Staates und dem Grade der Aufklärung oder, ’ 
man will, dem allgemeinen Wahne derfelben nicht angemeffen ift. Im Zar 
hunderte der Reformation waren die unzähligen Predigten, in melchen imme 
daffelbe gejagt wird, nöthig; es mar Bedürfnig der Reformation und Ge 
der Zeit. Diejer Geift der Zeit aber hat ich verändert, und man hört od 
fingt jegt nicht ohne Achtlofigfeit mehr, was man taufendmal gehört oder ge 
fungen hat. Man befucht die Gottesdienfte um fo feltener, je mehr fie ſithj 
einander jagen, daß kaum einer vor dem anderen oft Platz bat.“ 


**) Vgl. Marheinete, S. 606. f. 
x*xx) So gibt e8 auch für einen befonderen Militärgottesdienft keinen ge 
genden Grund. ©. Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 568. f. 
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kommen tein. *) Ueberdieß, und die ift Der andere Hauptpunft, ent: 
Ipricht aber auch die Einrichtung unierer Gottesdienfte dent jet: 
zen Bedürfnis nicht mebr mahrbaft. Die Klagen über das Unbefrie— 
digende und eben deßhalb auch Ermüdende unieres Kultus jind ja 
zanz allgemein. Der eigentlihe Sig des Uebels nun liegt unbejtreit- 
dar darin, daß unſer Gottesdienft fo ganz überwiegend Predigtgottes: 
dienft ift. **). Es mird bei uns viel zu viel gepredigt ; Gottesdienſte 
Ihne predigtartige Vorträge mürden ung heute zu Tage ein wahres 
dabſal tein. Einmal nämlich fann an und für fich die Predigt eine 
yollftändige Berricdigung des gottesdienjtlihen Bedürfniffes nicht 
jemähren, Da ſie es ja nur mit der Gemeinſchaft der univerfellen 
religiöſen Funktionen, Des Theojophirens und des Beiligens, zu thun 
bat, nicht aber aub mit den individuellen, des Andächtigſeins 
und des Betend. Für's Andere aber fann ſie au ihre eigenthün- 
lihe bejchränfte Aufgabe nur höchſt ungenügend löfen. Eden an 
fi überhaupt, von dem befonderen geſchichtlichen Stande der Dinge 
noch ganz abgejehen. Denn für den Zweck des Unterriht3 der Un— 
tiffenden, zumal einer ganz gemifchten Verſammlung, ift ein afroa- 
matiicher Lehrvortrag eine durchaus unangemefjene Form, und das 
einzig zwedgemäße Verfahren das Fatechetiihe. Ganz vorzugsweiie 
aber unter den jegt gegebenen geſchichtlichen Verhältniffen, nämlich in 
siner Zeit, da es jo gut mie feine Kirchenlehre und feine Kitchen- 


*) Ueber die Frage, ob ein täglicher Gottesdienſt angemeffen fei, f. 
Schleiermader, Chr. Sitte, S. 596—598. 


** De Wette, Das Weſen des chr. Glaubens, ©. 444.: „Zuvörderſt ift 
3 vielleicht eine Aufgabe der Zukunft, aus tem öffentlichen Gottesdienfte der 
Staatzfirche das didaktifche Element auszufcheiden, das vicle Predigen abzu- 
Bun, und dieſes freien Andacht-Vereinen (Konventifeln) zu überlaffen, die 
unter einer gewiſſen Aufficht) nach Bedürfniß und Geſchmack fih ihre Pre- 
iger wählten und ihre Andachtsübungen einrichteten, dagegen im öffentlichen 
Bottesdienfte das darjtellende, ſymboliſche, gebräuchlihe Slement zum Ueber— 
jewichte zu erheben, die regelmäßigen Andachtsübungen auf biblifche Vorlefung, 
Sebet und Gejang zn bejchränfen, und die öffentliche Anfprade und Ermah— 
wmng auf die hoben chriftlichen Feſte und gewiſſe befondere Bettage aufzufpa- 
en. Se mehr die Freiheit des chriftlichen Geiftes ihre Nechte auf das Ge- 
et der Andacht geltend machen wird, deſto mehr wird eine ſolche Einrich- 
ng nothwendig werben.“ 

30* 
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geſetzgebung und Kirchendisciplin gibt. Der predigende Klerike 
hervorſtechend auch ſeine perſönliche Tüchtigkeit immerhin angeno 
werden mag, müßte eine ganz andere Kirche hinter ſich haber 
unſere gegenwärtige, und in Anſehung ſeines chriſtlich religiöſen 
ſens und ſeiner Qualifikation für die Arbeit an der chriſtlichen 
ligung der Welt in ganz anderer Art über ſeiner Gemeinde 

als dieß dermalen auch in den günſtigſten Ausnahmsfällen dei 
ift, wenn er als Prediger, d. h. als Religionslehrer 
als ihre chriſtlich-religiöſe Werkthätigkeit leitender Anführer, 

Kirchkindern viel Reelles ſollte leiſten können. Die thatſächliche 
zwar durchgängige, große Armuth unſerer Predigten an wirkli 
d. h. für die Zuhörer noch unbekannter und zugleich überzeug 
Lehre und an beſtimmter, auf's Konkrete eingehende 
leitung und Erweckung zur gemeinſamen Heiligung der Welt, b 
unfere Kanzelredner faum als etwas mehr ericheinen, denn als 
liche religiös -mioraliihe Volkslehrer und Volksredner. fällt nid 
jeren Predigern zur Laſt, jondern den Zuftande der Kirche un 
geihichtlihen Stellung des Chriſienthums im dermaligen Auge 
Nach dicſer Seite hin kann alſo unjer Gottesdienft nicht viel < 
ren; ebendeßhalb jol er aber auch nicht nach ihr hin feine Hau 
tung nehmen. Während er nämlich für die Gemeinjchaft Der 
duellen religiöjen Funktionen, alſo des religtöjen Gefühls un 
Gewiſſens nur äußerſt wenig thut, iſt doch grade in Beziehun 
fie ein bedeutendes Bedürfniß in den Gemeinden vorhanden, du 
gebens bei ihm Befriedigung ſucht. So gering beute zu Tag 
gegenjeitige Verftändniß über die richtige Auffaffung der chriſ 
Frömmigkeit mit den Derjtande und die Gemeinſchaft des reli 
Wiens ift, jo gibt es Doc Gottlob noch in meiten Streifen ei 
meinſchaft des riftlich veligiöjen Gefühls und der Andadt, — 
jo wenig es auch jet gibt von harmoniſchem Zuſammenwirke 
hriftlih veligiöjen Kräfte und von Gemeinichaft der Heiligthüne 
franıente), jo gibt es doch noch in ausgedehnten Umfange eir 
meinſchaft des chriftlichen Gemilfens und des Betens. So tr 
denn unjer Gottesdienſt vor Allen darauf an, die Gemeinjca 
religiöjen Gefühls und des Gewiffens, des Andächtigfeins ur 
Betens zu bethätigen, Darauf, Die Gemeinde zu einen gemein 
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Net der Anbetung Gottes in Chrifto und der Eelbfthingabe an ihn 
am Dpfer zu vereinigen: und er wird Empfänglichfeit genug finden 
and zahlloſe Herzen, Die ibn dankbar dafür jegnen werden, daß er 
ren tiefften und heiligften Bedürfniffen entgegenfommt. Dann mird 
“r au der Gefahr der Langmeiligfeit ficher entgehen, die ihn inſo— 
seen allerdings bedroht *), als er fich feinem Begriff zufolge im AT- 
gemeinen halten muß, dieſes aber in feiner, von ihm unzertrennlichen 
Bintönigfeit leicht ermüdet. Denn das Allgemeine macht wohl in der 

t lange Weile; aber nur das ne nicht auch 

Gefühls- Allgemeine. Der Kultus beuge nur unfere Herzen und 
Zniee zur Anbetung und zum Opfer vor Gott, er laſſe uns nur das nu— 
en praesens erfahren, ſtatt uns mit endloſem und doch nichts ſagendem 
nterricht geiſtig abzuſtumpfen: fo wird er gewiß nicht Länger ver—⸗ 
famt daſtehen Hierzu bedarf er freilich der Natur der Sache nad 
elonders auch der Kunft als Mittel; aber er muß ſich Doch bei ihrer 
Anwendung jchlechterdings innerhalb derjenigen Grenzen halten, melche 











hr durch das proteftantiihe Kultusprincip geftedt find. (©. oben 
5.409, Anm. 4.) **) Cine ſolche Geftaltung Des Gottesdienftes ift nun 
Puh genau eben diejenige, welche wir in dem gegenwärtigen Mo- 
Kent a priori fordern müffen. Denn nicht nur reducirt fi die 

x, wenn fie mehr und mehr in den Hintergrund zurückweicht, 
Blmählich immer mehr auf den Kultus, ſondern auch) dieſer ſelbſt geht 
fugleih in demfelben Verhältniß immer mehr auf feine einfachften 
Srundelemente und auf immer Eompendiöjere Formen zurüd, und dazu 
gehört dann ganz vornehmlic) dieſes, daß in ihm die Gemeinschaft der 
imiverjellen religiöjen Funktionen immer entjchiedener gegen die der 
individuellen, die auch bei feiner erften Bildung die Grundlage aus 
Raten, zurüdtritt (8. 582.). Bei einer derartigen Organifation mird 
Th dann unfer Gottesdienft auch auf dasjenige Zeitmaß zufammen- 





*) Nach der fehr wahren Bemerkung von EC. Schwarz, Das Wejen ber 
Nel. I, S. 135—137. > Bol. auch Novalis, UL, S, 267. 

**) Marheineke, S. 606.: „Ihr“ (der proteftantifchen Kirche) „Gottes— 
dienſt muß daher ſo organiſirt ſein, daß, ob des Leiblichen, Sinnlichen der 
Beift zu ſeiner Manifeſtation nicht ermangeln Tann, doch ein beſonderes, etwa 
Bftbetifches Bewußtſein um daſſelbe ganz unzuläffig iſt.“ Bol. auch oben 
B. 1102. 
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ziehen, Das in unjeren Tagen jeine Yebendigfeit bedingt *), und & 

wird ihm Dann gewiß auch nicht an marmer und freudiger Theil : 
nahme fehlen. Ohne Diele läßt ſich ja wahre stirchlichfeit gar nit 

denfen ($. 989.). Tas Map des gottesdienjtlihen Bedürfniſſes **) 

iſt zwar, wie das des firhlicen Bedürfniſſes überhaupt, nicht ki 
Allen völlig gleich; aber gänzlich fehlen darf doch dieſes Bedürfniß 
bei Keinem, wenn ſein Chriſtenthum in gutem Stande ſein joll **) 
Auch Davon ganz abgeiehen, Daß Die Antheilnahme am Kultus jchon 
deßhalb unzmeideutige Pflicht ift, meil fie zugleich Die Ablegung eines 
öffentlichen Religionsbefenntnites it (Meatth. 10, 32), kann der Chrift 
ja Doch nicht umhin, Das Bedürfnig nad einer allgemeinen reli 
giöſen Gemeinichaft lebendig zu empfinden. Und diefer fann er fonft 
nirgends pflegen als in der allgemeinen gottesdienftlihen Verſamm⸗ 
lung der Gemeinde. Grade für den den höher gebildeten Regionen 
der Geſellſchaft angehörigen Chrijten ijt dieß das Allererquickendſte 
bei dem öffentlichen Gottesdienjt, Daß er jich bier mit der chrijtlichen 
Gemeinde in ihrer Geſammtheit vor Gott und in lebendigem 
Gefühl jeiner Nähe vereinigt fiebt, in Andacht und Gebet, unter völ- 
(iger Vergeſſenheit aller der Unterichiede, welche im übrigen Leben bei 
jedem Schritt trennend zwiſchen ihn und jeine hriftlichen Mitbrüder 
ziwitcheneintreten, und zwar völlig orönungsmäßig. Allerdings, wer 
etwa deßhalb zur Kirche fäme, um pflichtmäßigerweife den Anderen, 
beionders den an Bildung und Etand unter ihm ftehenden, ein Ber 










*, Kliefoth, Die urfpr. Gottesdienftoren. in den deutfchen Kirchen lu⸗ 
ther. Befennt., ©. 214.: „Es ift ein entjchiedener Anſpruch unferes ganzer 
modernen Menjchen, daß er in wenigem Zeitraume viel haben will.“ 

**, Sach Marheineke, S. 603., hat der öffentliche Gottesdienft jene: 
Wurzel in dem „allgemeinen jittlichen Gefühl, welches nur als heiliges, di 
in der Religion, feine Sanktion und Gewißheit findet”, in der „Sittlichkeit, 
die ſich als Frömmigkeit empfindet, und das Bedürfniß der Bewahrheitung P 
derjelbten durch die gleihe Empfindung und die Gemeinfchaft mit Am 
deren hat.‘ 

***) Schleiermacer, Chr. Sitte, S. 590. f., jcheint anders zu urtheilen. 
Er jtellt Hier den Sag auf: Ohne daß man dabei eine dem Chrijtenthum ent 
gegengejeßte Tendenz vorauszufegen braucht, kann es ein gänzliches Zurüde 
treten des Intereſſes an dem Kultus geben, und ebenjo auch wieder ein gang. 
überwiegendes Herbortreten dieſes Intereſſes. 
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ſpiel der gebührenden Achtung gegen den Kultus zu geben, der wäre 
wenigſtens nicht weit entfernt von einer Profanation des Höchſten. 


8. 1177. Die ohriftlihe Kirche ift jegt nur in einer Vielheit, 
und zwar in einer ſtets anmachienden Vielheit von voneinander ge= 
trennten bejonderen Kirchen vorhanden. Aus dem Gejichtspunfte der 
Kirche jelbit und ihrer Idee kann dieſe Mehrheit der Kirchen nur als 
ein Mebel von der erniteften Bedeutung erjcheinen. *%) Sieht man 
dagegen den geichichtlihen Hergang an, to läßt fih gar nicht in Ab- 
tede ftellen, daß firchliche Trennungen auf völlig vechtmäßige Weiſe 
entſtehen fünnen **); und ebenjo muß man, wenn man die Sache 
nicht von dem Standpunfte der Kirche, jondern von dem des Chri- 
ſtenthums jelbft aus betrachtet, urtheilen, daß jene Trennung der Kir⸗ 
hen nichts weniger geweſen ift als ein Unglüd, vielmehr mejentlich 
zum tieferen Berftändniß und zur höheren Entwidelung des Chriften- 
thums mitgewirkt bat. ***) Der Zerfall der Einen Kirche in eine 


k 9 Anders urtheilt freilich Schleiermacher. Ihm zufolge läßt fid) die 
r Geiftliche Kirche gar nicht denken ohne eine Sonderung in eine Mehrheit von 
‚malitativ verjchiedenen Gemeinſchaften, alfo von wirklich verfchiedenen Kirchen. 
Ühr. Sitte, 5. 425. Der chriftliche Geift — fagt er — ift zwar weſentlich Einer, 
aber wenn die Kirche die Totalität des menfchlichen Geſchlechts umfaßte, fo 
ı vürbe fie doch nicht Eine fein Fünnen, weil die natürliche Befchaffenheit des 
Nenſchen, fein Verhältniß zu feinem Wohnplage und die Differenz der Spra- 
den es nicht zuläßt. Ebendaf., ©. 417. f Bgl. auch Beil, ©. 81. f. 85. f. 
"178. Es find ihm diejenigen Kirchenfpaltungen mwohlberechtigt, — aber aud 
nur fie — denen nothwendige Sndivibualifirungen der menjchlichen Natur zum 
Brunde liegen. Chr. Sitte, S. 137. f. Vgl. oben 8. 989. Anm. 3. 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 575.: „Es !ann für möglich an- 
Benommen werden, daß Berfchiedenheiten in der Anficht des Chriſtenthums fo 
groß werden, daß die auf der einen Seite ftehenden in der religtöjen Darftel- 
Lung Derer, die die andere Seite einnehmen, feine Befriedigung finden Tünnen. 
Dann werden die Einen fich unter einander verbinden, und die Anderen auch, 
Db das aber auf fittliche Weife gefchehe oder nicht, kann nur daraus beftimmt 
werden, ob jeder Theil ein gutes Gewiſſen dabei bat. Das Kennzeichen des 
guten Gewiſſens ift jedoch nur negativ anzugeben. Wir Fünnen jagen, ein gu⸗ 
te8 Gewifjen bat nur ber, der nichts Leidenjchaftliches in jein Verfahren hin- 
eingelegt hat.“ 

« #**) Marheinefe, S.579.: „Zum tieferen Anjchluß an das Chriftenthum 
und zur Innigkeit des Glaubens daran hat der Uebergang der chriftlichen 


vu”. 
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jolche Vielheit von getrennien Kirchen ift eben ein nothmendiges ge: 
ſchichtliches Entwidelungsmoment des Chriſtenthums, er ift, wie 
wir ſchon jahen (Ss. 579.) der in der Natur der Sache jelbit be- 
gründete Anfang der Muflöfung der Kirche in ſich jelbit und der 
Umbildung der chriſtlichen Gemeinſchaft aus der kirchlichen Form 
in die ſtaatliche (S. 57%). Wie haben jih nun aber dieje vielen bejon- 
deren Kirchen pflichtmäßig gegeneinander zu verhalten ? Es find bier 
zwei iwejentlich verichiedene zyälle zu untericheiden. Es können näm- 
li die getrennten stirchen entweder Einer und derſelben allgemeinen 
Entwidelungsftufe des Chriſtenthums angehören oder nit. Im 
erjteren alle können tie ſich unbedenklich gegenjeitig anerkennen, 
nämlich als Ddifferente, aber ſich ge,enjeitig ergänzende und dep 
halb weſentlich zujammengebörige Zndividualifirungen Eines und def 
felben Princips, Das fih nur in einer joichen Bielheit von bejonderen 


kirchlichen Organijationen vollftändig verwirklichen Tann. Syn diejem 


Falle befinden ſich die vieien verjchiedenen protefiantiichen Kirchen 
einander gegenüber. Ihnen kann Daher auch orönungsmäßig Tein 
Gedanke daran kommen, fi) eine der anderen Abbruch thun zu wollen 
und fih zu befehden. Nur auf eine möglichft enge Verbindung unter 
einander müſſen fie, jofern fie ſich Die Realifirung der evangelischen 
Kirche als Ziel fegen, folgerichtig hinſtreben, und zwar auf eine auf 
wirklich organifitte, aljo zugleih äußere Verbindung. Ganz anders 
Dagegen fiellt es fih, wenn die mehreren Kirchen mwejentlich verſchie⸗ 
denen Entwickelungsſtufen des Chriftenthums angehören, wie die fas 
tholifche Stiche und die evangeliihe. Bom firdliden Stand- 
punkt aus betradtet, d. h. von der Vorausſetzung aus, daß die 
Kirche die weſentliche Form der hriftliden Gemeinſchaft und de 
Chriſtenihums überhaupt ift, können fie in dieſem Falle nicht fried- 
lid neben einander beſiehen, ſondern müſſen fich gegenleitig zu ver- 
nichten und zwar näher zu abjorbiren traten. Diejenige Kirche, 
welche die niedere und mithin auch die frühere Entwickelungsftufe 
des Chriſtenthums vertritt, muß die Entftehung der anderen, den Mt 
diejer, durch den tie fich von ihr losgelöſt hat, als einen Abfall von 
tirche aus der Einheit, die ohnehin nur noch eine äußerliche war, in die Mehr⸗ 
heit der stonfeffionen wejentlich beigetragen.’ 
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der chrijtlihen Gemeinfchaft überbaupt und mithin aud als einen 
Abfall, menigjtens einen relativen, von Chriſtenthum jelbft ansehen, 
und fie jelbit als eine bloße Eefte. *) So lange fie an fi) ſelbſt 
nicht irre geworden iſt, kann fie in dieſer anderen Kirche mur eine 
Korruption des Chriſtenthums erbliden. Das Nebeneinanderbeftehen 
mehrerer in der DOppofition gegen einander begriffener Kirchen muß 
ihr ohnehin, da der Begriff der Kirche nothwendig den ihrer Ein— 
beit involwirt (S. 407.), als begriffsmidrig erjcheinen. Die andere 
Kirche aber, welche die Höhere Entwidelungsftufe des Chriſtenthums 
tepräjentirt, muß unter der angegebenen Borausfegung fi 
für die alleinige wahre Kirche, d. b. aber dann zugleih für die allei— 
nige wahre riftliche Gemeinichaft halten, und überdieß bat fie ja 
auh ſchon in ihren Haren Bewußtjein um die Unvollfonmtenbeit des 
Chriſtenthums der anderen den unzweifelhafteften Beftiimmungsgrund, 
mit allen Kräften auf die völlige Ueberwindung derjelben hinzuarbei- 
ten. Demzufolge ift es fittlih vollfommen in der Ordnung, weni 
die katholiſche Kirche unſere evangeliich = proteftantifche nicht nur immer 
noch nicht anerfennt, Jondern auch fortwährend mit allen ihr zu Ge: 
bote ftehenden Mitteln befänpft, und wenn fie den Plan nicht auf: 
gibt, ung Proteſtanten wieder in ihren Schooß zurüdzuziehen. Von 
rem Standpunkte aus muß ihr die zugleich al3 die dringendfte 
Forderung der hriftlichen Liebe ericheinen und als das edelſte Liebes- 
werk, das fie an uns thun kann Und wenn fie ihre Bemühungen, 
ung wieder zu gewinnen, auch direkt auf die Einzelnen ridtet, 
aljo unter uns Proselyten zu machen ſucht, jo iſt dieß ganz konſe— 
quent **), und es it Dagegen gar nichts zu jagen und gar nicht 


*) Martenjen, Die Taufe und die bapt. Frage, ©. 7.: „Die Selten 
wollen das Ganze hervorbringen durch eine atomiftifche Zufammenfegung ber 
Theile, da es doch eben dag Geheimniß des Organismus ift, daß das Ganze 
den Theilen vorangeht, aljo die Gemeinſchaft der Heiligen den heiligen 
Individuen.“ 

**, Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 406.: „Dasjenige Proselytenmachen, 
welches in der Organiſation einer Partialkirche gegründet iſt, läßt ſich gar 
nicht rechtfertigen, ausgenommen unter der Vorausſetzung, die anderen Kirchen 
ſeien nichts als Korruptionen des Chriſtenthums. So daß deutlich hervortritt, 
daß die Sittlichkeit des Verfahrens abhängt von der Anſicht, welche die von 
einander getrennten Kirchen von einander haben, und daß niemals das Ver— 
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darüber Klage zu führen von unferer Seite, fofern fie fi nur dabei 
ftreng auf redliche und ehrenhafte Mittel beſchränkt, womit ausdrüd— 
lih auch alles heimliche und verftedte Weſen ausgejchloffen ift. Denn 
warum in einem ſolchen Berhältnig die eine Kirche ihren Angriff auf 
die andere immer nur auf fie als Ganzes follte richten Dürfen, nie 
auf die Einzelnen in ihr als ſolche *), ift gar nicht abzufehen. Folge 
richtig nuüßte nun aber ebendafjelbe auch für unjere evangeliiche Kite 
gelten. Und dennoch herrſcht darüber wohl ein ganz allgemeines Ein- 
verftändniß unter uns, daß das Proselytenmachen, namentlich auf 
das unter den Katholifen, entichieden wider den allgemeinen Grund 
charakter des evangeliichen Proteſtantismus verſtößt. Wir find freis 
lich überzeugt, daß wir die Polemif wider den Katholicismus auf 
jetzt noch fortjegen müſſen, überhaupt eben jo lange als in ihm die 
jenigen Verderbniſſe des Chriſtenthums noch fortbeftehen, gegen welde 
die Reformation ſich urſprünglich erhob **); aber mir bejchränfen 
dieje Polemik beinahe ausichließend auf die Öffentliche Darftellung 


fahren an ſich getadelt werden Tann, außer wenn es, wie freilich das Fatho- 
lijche oft, auf andere Weije wirken mill als durch Weberzeugen, fondern höd- 


ſtens immer nur die Anficht, die e8 in Anwendung bringt. Wenn aljo bie - 


fatholifche Kirche uns für Keger hält, fo kann es ung nicht mehr befrembden, 
wenn fie fi) völlig dazu organifirt, und zu Progelyten zu machen. Aber daß 
fie uns für Steger hält, ift ihre Unfittlichfeit, denn es ift ihr nur auf une 
nem Wege entſtanden.“ Bgl. ©. 4u8., 412. Beil., 9. 82. Deingemäß wird 
dann S. 404. f. auch anerkannt, daß der Katholit aus dem allgemeinen In—⸗ 
terefie am Chriftentbum heraus dag Proselytenmachen treiben kann. 

*), Mie Schleiermader verlangt: Chr Sitte, ©. 211. f. 216. Bl. 
Beil., ©. 112. 

*e) Schleiermacher, Chr. Eitte, S. 211. f.: „Was das durch die refor- 
matorijche Thätigfeit neu organifirte Ganze betrifft: jo fteht feſt, daß nid 
mit der Entjtehung feiner Organilation, fondern nur mit der gänzlichen ger: 
ftörung des ihm in der alten Organifation Entgegengejegten jein reformato- 
riiche8 Handeln enden darf. Die evangelifche Kirche aljo, will fie anders fitte 
lich verfahren und nicht das reformatorifche Handeln ihrer Stifter ſelbſt ver 
dammen, muß dafjelbe fortjegen, d. h. jo lange in der Polemik gegen die fa 
tholiſche Kirche beharren, bis diejenige Organiſation derfelben, gegen melde 
fich die Reformatoren urjprünglich geſtemmt haben, aufgehoben tft. — — Zwar 
verfennen wir nicht, daß wir nicht mehr in dem Falle find, in welchem bie 
Gründer unjerer Kirche waren, bie überwiegend polemifh zu Werke gehen 
mußten, jondern daß wir der reinen öffentlichen Darlegung der evangelifchen 
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der evangeliichen Lehre in ihrer Reinheit und guten Begründung *), 
und Einzelne aus der katholiſchen oder anderen Kirchen für den Ueber: 
tritt zur unjerigen bearbeiten zu wollen, das ift ung gänzlich fremd. **) 
So ſehr wir auch aus chriftlicher Liebe darauf bedacht fein müffen, 
den einzelnen Katholifen von feinem konfeſſionellen Irrthum zu bes 
freien, jo tragen wir es dabei doch nur darauf an, ihn in feiner 
Kirche ſelbſt von dieſem Irrthum los zu machen. ***) Wie geht 
dieß nun zu? Es ift ja doch durchaus natürlich, daß, wenn Einer die 
Borzüge feiner eigenen Kirche auf der einen Seite und die Mängel einer 
fremden auf der anderen lebhaft erkennt, er Diejenigen, welche die— 
fer legteren angehören, für jene erftere zu gewinnen Juchen muß }), — 
e3 verfteht fich von jelbit, Durch unzmeideutig ehrenhafte Mittel. Und 
dieß ift vollends doppelt natürlich unter unferen Verhältniffen, wo Jedem, 


Zehre, die zu unferem darjtellenden Handeln gehört, es hauptfächlich über- 
laffen können, die Korruptionen, an denen bie Ffatholifche Kirche Ieibet, 
immer mehr als fchriftwidrig an's Licht zu ftellen und fortzufchaffen. Aber 
ganz unterlafjen dürfen wir die Polemik nie, und dann am wenigften, wenn 
die Fatholifche Kirche alle nur denkbaren Mittel in Bewegung fegt, ung in 
ihren Schooß zurüd zu führen.‘ 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 212. (f. die vorige Note). Desgl. 
S. 408.: „Die freie Darftellung ihrer Meberzeugung aber gehört zu ihrem‘ 
(nämlich der evangeliſchen Kirche) „‚innerften Wefen, und fie müßte beginnen, 
abzuleben, wenn fie dieje ihre Apologie nicht fortfegen wollte.“ 

**) Marheinefe, ©. 582.: „Sittlih und rein chriftlich iſt das Be- 
ftreben, Wahrheit, Licht, Aufllärung in den Finfterniffen der römijchen Kirche 
zu verbreiten, aud) abgejehen von dem Erfolg, den es haben kann, Einzelne 
zum Uebertritt zu veranlafjfen. Dieß Tann an und für ſich niemald das In— 
tereffe der proteftantifchen Kirche fein, deren Mitgliedfchaft nicht in der Duan- 
tität, jondern Qualität beruht. Die Erfahrung ijt ohnehin die entgegengejegte, 
daß einzelne Individuen nur zur römifchen, ganze Gemeinden dagegen zur pro» 
teftantifchen Kirche übertreten. Bgl. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 408. 

=), Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 408.: „Aber da wir nicht glauben 
daß die Fatholifche Kirche, von allen Korruptionen befreit, ſich der evangelifchen 
einverleiben muß: jo können wir nur darauf gerichtet fein, den Einzelnen in 
der katholiſchen Kirche vom Irrthum zu befreien, um ihn zu befreien in fei- 
ner Gemeinschaft, nicht um ihn derfelben zu entreißen und zur unjerigen herüber 
zu führen.‘ 

+) Schleiermader, Chr. Eitte, Beil, ©. 87.: „Jedem erjcheinen in 
der entgegengefegten Gemeinſchaft Mängel, die in der feinigen nicht find. Iſt 
nun dieß Gefühl ftärfer als das des pofitiven individuellen Charafters: fo 
wird das Beltreben, herüber zu ziehen, mit gutem Gewiſſen getrieben.” 
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* Ebendaſ., 2.40% Au Zeil, .. 9%. *.: Jedem kann auch, zumal 
wc Leite Sphären fh äuferlich nahe Lerübien, zweiter entſtehen, cb der 
andere nicht etwa nur chne periänliche innere Deiermination der äußeren Vers 
bältnifie wegen zu einer Gemeinſchaft gehöre, und auch jo wird als Verſuch 
kas Geichäft mit Recht getrieben. Uber ohne Grund zu ſolchem Verdachte 
ben anteren irre machen wellen in feinem Glauben, oder aus anderen Grün 
ben als wegen der größeren Reinheit ter Geſinnung herüberziehen wollen, tft 
verfehrt. - Ganz frei Davon macht nur die Anjchauung, welche den pojfitiven 
inpiviouellen Gharalter audb der entgegengeſetzten Rartei lebendig ing Bewußt⸗ 
fein bringt.‘ 

77), Wie Zchleiermader annimmt, Chr Sitte, S. 407. f. 408. 410, 
An der zulegt genannten Stelle heißt es ſehr jchön: ‚Mag die Tatholifche Kirche 
geringer don uns benfen als fie chriftlicherweije follte: wir wollen ung darum 
nicht auflegen, geringer von ihr zu denfen als unjere Meberzeugung fordert; 
wir wollen ſchon um ung felbfi auf unjerer Höhe zu erhalten, bei der PVofition 
ſtehen bleiben, daß die fathotifche Kirche feine Häreſis iſt.“ 
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chriſtliche Gemeinſchaft kennen, nämlich die chriſtliche (religiös⸗) 
ſittliche, d. h. die chriſtliche ſtaatliche Gemeinſchaft. Bon dieſer 
Anſicht der Sache aus können wir den Katholiken zum evangeliſchen 
Chriſten zu machen ſuchen, ohne ihn deßhalb ſeiner Kirche entziehen 
und für die unſerige anwerben zu wollen. Denn wiſſen wir ſo, daß 
ſein Kirchenthum nicht ohne Weiteres auch ſein Chriſtenthum ſein 
muß, und daß er auch unabhängig von ſeiner kirchlichen Gemein— 
ſchaft, die ihm bei evangeliſcher Chriſtlichkeit natürlich nicht mehr ent— 
ſpricht, eine chriſtliche Gemeinſchaft haben kann, ja daß auch wir 
Evangeliſche ſelbſt, ungeachtet eine kirchliche Gemeinſchaft zwiſchen ihm 
und uns nicht beſteht, dennoch mit ihm chriſtliche Gemeinſchaft haben 
und pflegen können: ſo ſind wir ja in dem Fall, ihm die Förderung 
in ſeinem Chriſtenthum, die wir ihm ſchuldig ſind, zuwenden zu können, 
ohne ihn von ſeiner bisherigen Kirche abwendig zu machen. Aller⸗ 
dings entbehrt der jo auf den wahrhaft evangeliihen Standpunkt er- 
bobene Katholik den Genuß einer wirklichen, jeinem Sedürfniß zuſagen— 
den firhliden Gemeinſchaft, und dieß Dürfen mir gewiß nicht 
niedrig anſchlagen. Wir müſſen es ihm alſo freilih wünjchen, er 
möchte Durch den Uebertritt zu unferer liche auch nad dieſer Ceite 
bin die Gunſt unjerer Lage theilen; allein ihn irgendivie zu einem 
ſolchen Kirchenwechſel aufzufordern, darauf find wir durch nichts ge- 
miejen. Denn auf feinem nunmehrigen Standorte ijt er vollkommen 
befähigt, die dieſen Punkt betreffenden Ueberlegungen von fich ſelbſt 
aus anzujtellen. Daß Einer von der Kirche, in welcher er geboren 
tt, jich zu der unjerigen wendet, das muß aljo allezeit jein cigenes 
Merk jein, nicht das unjerige.*) Wer jelbft den Zugang zu unjerer 
Kirche jucht, den dürfen wir natürlich nicht zurüdmweiten, jobald mir 
ung nur davon überzeugt haben, daß er ihn aus quten Gründen 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 409.: „Unſere eigentliche Wirkſam⸗ 
feit auf ihn‘ :auf einen Solchen, der ſich in der angeborenen Kirche unbe- 
friedigt finder, und von dem wir bemerken, daß er in der unjrigen volle Ge- 
nüge für jein Bedürfniß antreffen würde) „darf doch nie eine andere jein als 
einerjeitS diejenige, welche jih von jelbjt anfnüpfı an die Darjıellung unferer 
Eigenthümlichfeit und andererfeit diejenige, welche fich gegen Die Korruptionen 
feiner Kirche richte. Daß er zu ung übertritt, muß fein Werk jein, das 
unferige nur fo, dag wir den Eingang bei ung Suchenden, nachdem wir uns 
überzeugt haben, er fuche ihn mit Recht, nicht zurückweiſen.“ 
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"7, Glencal, £. Aus: je La8 Interenſe, weite: iin mm, 


Intereiſe an Ler Lericn ter Anderen, nid Elch ein Intereñe an ‘ren 
ben, um viele in gen TDienſt ber Kirche zu bringen: je läßt ſich nich:rs dag 
ſagen.“ 

GCbent aſ., Z. 105 40. 410. 5f. 

17 Zcdleiirmader, Chr. Sitte, S. 411.: „Aber noch eine andere N 
ift weſentlich. Es find nämlich nicht alle Menfchen eines aleichen Grades 
Urberzeugung Jahıy, uno da der Ubergang aus eimer Ueberzeugung in 
andere aus einem zwieſachen Proceſſe befteht, aus der Berftörung ver « 
une der Mittheilung der andern: fo liegt in der Ungleichheit jener Fähi 
auch die Ungleichheit beider Glemente, So ift es bei manchen Menjchen 
leicht, ihnen cine Ueberzeugung zu zerftören, ſehr fchwer aber, ihnen eine aı 
zu erzeugen und zu befeftigen. Offenbar nun wäre nicht gewonnen, n 
für Das Firchliche noch für dag perjünliche Jntereffe. wenn eine Weberzeui 
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eigenthümlichen Vermerfung der Proselytenmacherei, jo legt es fi 
ben auch bier wieder zu Tage, daß das evangelijch - proteftantifche 
Chriſtenthum überhaupt yrincipiel nicht mehr den kirchlichen 
Standpunkt einnimmt, daß c3 überhaupt nicht mehr die Anficht zu 
einer Borausfegung hat, die Kirche jei die weſentliche Form der 
briftlichen Gemeinfhaft und des Chriſtenthums ſelbſt. Vom prote: 
tantiichen Princip aus ift Demnach ein freundliches Verhältnig zwischen 
en vielen getrennten Kirchen möglich, zugleich aber auch eine beftimmte 
gorderung. Jede dieſer Kirchen ſoll dahin ftreben, mit allen übrigen 
n Verbindung zu treten und Gemeinschaft zu pflegen, ja eine Ge- 
neinſchaft aller unter einander herbei zu führen.*) Es darf fich alſo 
Hlechterdings nichts Scyaratiftiiches geltend machen **), und in allen 
efonderen Kirchen muß die Tendenz auf die Katholicität und die 
Inion vorhanden fein. Vergeblih würde aber diefe Union als eine 
irchliche angestrebt werden. Nur eine Union der in den verjchie: 


mar vernichtet, aber feine neue erwedt würde; mir müſſen alfo je weniger 
ich etwas Poſitives darüber feititellen läßt, deſto mehr darauf bringen, daß 
ie höchfte Vorficht beobachtet werde, und jeder ſich die Kautel ftelle, nur in 
em Maße eine Ueberzeugung zu zerfiören, als er das Gefühl hat, eine beffere 
leberzeugung begründen zu können.“ 

*, Ebendaf., S. 425. f.: „Jeder Einzelne fann mit gutem Gewiſſen in 
iner folhen Sonderung ftehen oder fie ftiften, denn beides iſt hier einerlei, 
ur unter diefen beiden Bedingungen, zuvörderſt daß er ſich bewußt fei, es 
yürde ihm an einer Gemeinfchaft fehlen, wie er derjelben bedarf, wenn er fich 
icht in diefer engeren Verbindung befände, dann daß er fich bewußt jei, er 
ehbarre in lebendiger Gemeinjchaft mit den anderen Sonberungen, um jede 
Invollfommenbeit, die eigene und die fremde, zur Anſchauung zu bringen und 
ufzuheben. ©. auch ©. 424. f. 575. f. Ebendaf. Beil, ©. 136, heißt e8: 
Wenn wir Kirchenfpaltungen für ſittlich möglich erklären: jo gejchieht es 
mmer nur mit der Reftriktion, daß fie das allgemeine Band nicht auflöfen 
nd der Kircheneinheit untergeordnet bleiben.‘ 

_**) Ebendaf., ©. 573.f.: „Nichts, was ſich für ein individuelles Princip 
uögeben will, darf einen Einfluß gewinnen auf die Bildung der religiöfen 
jemeinjchaft, wenn es der Art ift, daß es die Einheit der Kirchengemeinde 
a der Darftellung vernichten will. Oder mit anderen Worten, etwas bloß 
separatiftifches kann niemals für eine individuelle Bildung des chriftlichen 
zrincips, fondern immer nur als eine Korruption angejehen werden, weil e3 
a8 hriftliche Princip unmittelbar aufhebt. — — Wir lönnen Teinem indivi- 
uellen Principe ein Recht einräumen, welche vermöge der bejonderen Gemein- 
haft der Darftellung, die aus ihm entfteht, die abſolute Gemeinſchaft aller 
briften aufheben will.“ 
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die kirchl iche Gemeinfchaft gebunden zu fein, und überwiegend 
ſt aatliche Gemeinſchaft beiteht, — nur deßhalb, weil fie fich 
eiwiegend aus der rein religiöjen Gemeinſchaft in die religiög- 
tliche binüberverpflanzt bat. Ein Zeichen der Zeit von ganz 
nlicher Bedeutung ift der evangelifhe Verein der Guftav- 
olf3-Stiftung.*, Er mil ein Band jchlingen um die ver- 
gelten evangeliihen Landeskirchen Deutſchlands; aber eben dieß ift 
ft bezeichnend, daß diefe nur Durch eine völlig unkirchliche In— 
tution ſich unter einander in Verbindung zu fegen, und auch jo 
haus nit als Kirchen zujammen zu treten im Stande find. 
er Guftav-Adolf3-Berein ift ein Verein lediglich der evangelifchen 
briften Deutſchlands, nicht der enangelifhen Kirchen Deutſch— 
uds. Aber noch mehr, er hält auch in fich felbft nur auf die Be- 
naung bin zufammen, Daß feine Mitglieder in feinen Angelegen- 
ken von ihrem Verhältniß zu ihren rejpeftiven Kirchen und über- 
nipt von dem Firchlichen Boden, auf den fie ftehen, völlig abftrahiren, 
- und das von ihnen gemeinfam zu betreibende Werk vermag fie 
Diglich in dem Falle zu vereinigen, wenn fie e8 nicht als ein kirch⸗ 
tches Werk behandeln, fondern rein als ein Werk chriftliher Bru- 
erliebe. Mit anderen Worten: der Guftav- Adolfs - Verein ift 
Berdings eine allgemeine Verbindung der deuten Proteftanten 
Keiner chriftlichen Gemeinichaft, aber zu ihr nicht als Eirchlicher, 
Mdern als fittliher, — nicht auf dem Territorium der chriftlichen 
Smmigfeit rein als folder, fondern auf dem der chriftlichen 
Ügiöfen Sittlichkeit. Die in feinem Schooße jüngft vergangenen 
ewegungen, welche für den Augenblid fogar feinen Fortbeſtand in 
age ftellten, haben dieß vollends zur Evidenz gebracht. Nicht auf 
m kirchlichen Gebiet alfo fol die Union der Chriſtenheit, 
Ice ja unbeftritten eine heilige Aufgabe ift, angeftrebt und voll- 
gen werden, jondern auf dem (teligiög-) fittlihen. Auf ihm 
in fann es zu einer Vereinigung der getrennten Konfeffionen 
mmen, nämlich dadurch daß fie alle die kirchliche Form ihres 
riſtenthums je länger deſto vollftändiger fallen laſſen. Nur in 





*) ©. die vortreffliche Würdigung beffelben bei Nikfch, Prakt. Theol, I. 
486—490. 
V. 31 
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genbeit aus dem Proceß der weiter fortichreitenden Gejchichte Die 
icherung ihres Fortbeitandes. So findet denn gegenwärtig unter 
as der ganz paradore (denn ſ. $. 292.) Stand der Dinge ftatt, 
eB der Umfang der chriftlich fittlichen Gemeinichaft weiter reicht als 
⁊ der chriftlich rveligiöfen. Diefe Anomalie fann aber nur eine 
yrübergebende fein. Sie hängt nur an der Fortdauer des alten 
orurtheils, daß die hriftliche Frömmigkeit wejentlich eine firdh- 
che fei, und es bedarf nur der Drientirung darüber, daß auch die 
riſtliche Sittlichfeit weſentlich zugleich Frömmigkeit ift, nur der 
tigen Selbitbefinnung der chriftlichen Sittlichfeit Darauf, daß fie 
wem Begriff nur als eine religiös bejeelte mirklich entſpricht: 
iſt auch fofort der Umfang der chriftlich religiöfen Gemeinſchaft zu 
leicher Ausdehnung mit dem der chriftlich fittlichen erweitert. 

8. 1178. Auch zu der noch nit hriftliben Welt fteht 
te Kirche in einem mejentlihen Verhältniß. Die Verbreitung 
e8 Chriſtenthums über die noch nit hriftlide Welt 
ſt nämlich unzweifelhaft eine Aufgabe der chriftlichen Gemeinjchaft.*) 
zonvornherein nun, folange die Kirche die hauptſächliche Trägerin 
er chriftlichen Gemeinihaft und des Chriſtenthums überhaupt iſt, 
ällt dDiefe Aufgabe ihr als Beruf zu. Dieß ändert fih jedoch natür- 
W fpäterhin genau in demjelben Verhältniß, in welchem in der an⸗ 
egebenen Beziehung die Kirche mehr und mehr hinter den Staat zu⸗ 
Adtritt, und es kommt allmählig auch der Beruf der meiteren Ver⸗ 
Reitung des Chriftenthums in der Welt immer ausichließender in die 
dände des Ießteren. Aber au die Form der Wirkſamkeit für diefen 
zweck ift eine weſentlich verjchiedene jenachdem die Kirche ihr Subjekt 
k oder der Staat, den Begriffen diefer beiden zufolge. Die Kirche 
icht das Chriftenthum zu verbreiten dur die unmittelbare Ber- 
teitung der hriftlihen Religion, Durch die Verbreitung der drift- 
ben Frömmigkeit rein als folder, und im Zufammenhange da- 





*) Marheinete, ©. 623. f.: „Die Miffion ift mwejentlid in dem Uni- 
Tfaliamus des Chriftentbums begründet, welchem zufolge es feine Grenzen 
ir an den Grenzen der Welt, und der Chrift an allen Menden, in welchem 
Rum der Welt fie Ieben, feine ihm von Gott in Chrifto zugemwiejenen Brüder 
at; es ift die chriftliche Bruderliebe, welche nicht gejtattet, irgend jemanden 
ne die Kunde und Wohlthat de Evangeliums zu laſſen.“ 

31? 
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uns na Kirittar"tung ber 2: fer in unit nur eme um ä 
liche aemeien, aber nichts tertc meniger haben doch grade dieie M 
nen einen nachhaltigen und geſchichtlich weitgreifenden Erfolg gq 
inte feine anderen. Sad und nad jedoch mußte Der anfängliche ( 
ner Zinge ſich umkehren; aud in Beziehung auf die Verbreitung 
Chriſtenthums mußte der Staat immer mehr in den Borderg 
freten ftatt der Kirche, und Folglich auch die Form der Mitfion ii 


*) Mit biejer Unterſcheidung berührt fich nahe bie al Schleierma 
Gh, Flle, 2. 88 382, dal. S. 419—433., Beil, ©. 75. f. 140. 17+ 
einer Angabe nach (ſ. S. 378. 5.) find für die Verbreitung des Chriften! 
ucſchichtlich „zwei Formen’ gegeben. „Die eine nähert fich gleichjam 
Malurgeſebe ber Continuität, indem baßjenige, wa8 dem Raume nach der 
Uchen Knche am nächſten flieht, von ihm angezogen wird, fo daß eine Col 
entſtebt, Die ſich immer erweitert, Die andere nähert ſich dem Natur 
ber Mablanziehung, indem einzelne wirlfame Punkte fi), abgefehen von 
Hanmbedältsifen, dasjenige auffuchen, zu dem fie in befonderer Ber 
Ibart Heben.’ Tiefe ſeßtere Rot A die eigentliche Miſſion. 
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mehr zurüdmweichen gegen die des chriftlide Kultur verbreitenden 
Weltverfehrs.*) In dem gegenwärtigen Moment ift unzweifelbaft 
die Hauptwirfung von der Seite des legteren ber zu erwarten. So 
miffionirt das Chriftenthbum jeßt namentlich unter den Muhamedanern 
fortwährend und mit immer fichtlicherem Erfolge ohne alle ausdrild- 
lien Milfionsveranftaltungen als jittlide Macht, als Macht chrifl« 
licher Humanijation und Civilifation. Zu dieſer Wirkſamkeit fir die 
‚Ausbreitung des Chriſtenthums auf dem Wege des kulturverbreiten- 
den internationalen Weltverkehrs find natürlich vor allen andern die 
chriſtlichen Grenzwölfer berufen, und demnächſt auch die maritinen 
bor den binnenländiihen. Daß auf diefem Wege noch nicht größeres 
ausgerichtet worden ift als bisher, dieß bat feinen Grund theils in 
der geringen Chriftlichkeit der chriftlihen Nationen, melde nit den 
nichtehriftlichen Völkern unmittelbar verkehren, namentlih in dem nur 
zu gewöhnlichen Mangel wahrhaft chriftlicher Motive bei diejen ihren 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©, 379. fe: „An der erften Zeit ber 
riftlichen Kirche erfcheint und die Form der Miſſion als diejenige, durch 
welde am meiften ausgerichtet wurde, jeßt Dagegen erfcheint es umgelehrt, 
jest fcheint jeder nur den Beruf zu haben, das Chriſtenthum in feinen häus- 
dichen Verbältnifien fortzupflanzen, und dad Hinausgehen aus diefen, um das 
Ehriftenthum in die Ferne zu verbreiten, fann man zwar zulaffen, wenn eine 
"unüberwindliche Neigung dazu treibt, aber es ift niemandem zuzumuthen.” 
Ebendaſ., S. 433.: „Miſſion ift nur in dem Maße no zu motiviren, als es 
noch Regionen gibt, die nicht an chriftliche Völker grenzen, ober in denen zwar 
ſchon Chriften find, aber ohne binreichendes Intereffe für das Ehriftenthum. 
"Wären 3. B. die europäifchen Ehriften in Dftindien, wie fie fein ſollten, fo 
"wäre gar Fein Bedürfniß, Miffionen dorthin zu fhiden. Die Yorm ter 
Miſſion ift alfo nothwendig in allmähligem Abnehmen, die andere wird noth⸗ 
wendig mehr die allein berrfchende.” Ebendaf., Beil, &. 154.: „Meberhaurt 
aber ift die Verbreitung durch die Wahlanziehung in bie Ferne nur alf tie 
‚ untergeordnete, nur als eine Anknüpfungsweiſe zu betrachten, alfo nur als bie 
Form, die immer foglei wieder unter die andere, unter bie Verbreitung nad 
‚dem Gefe der Continuität zu fubfumiren if, und wir werben fagen können, 
denn die Grenzlirhen ihre Schuldigkeit thun, wenn bie Kirchen in Staaten, 
welche Eolonien baten, dieſe Eolonien als zu ihrer Lokalität gehörig anfehen, 
Und das Wirken auf fie etenfo für ihren urſprünglichen Beruf achten, wie ce 
Ryoftoliihe Kirde bie Berbreitung bes Chriftenthums in ten jüdiſchen Co 
Ionien für ihre nächſte Aufgabe achtete: ſo wird fih das Ehrifientgum immer 
weiter ausbreiten ſelbſt ganz ohne bie eigentliche Miffion.” 
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ſucht*), und wenn Jemand unaufgefordert von fich ſelbſt aus unfere 
Hülfe dazu in Anſpruch nimmt, um fih ein Urtheil darüber zu bil- 
den, welche konfeſſionelle Stellung für ihn die angemefjene fei, jo 
Dürfen mir ung diefem freilich nicht entziehen, und find es ihm, wenn 
er fi unferer Kirche zuneigt, ſchuldig, ihm den Zutritt zu derfelben 
wilfährig zu vermitteln.**) Dieß ift aber feine Proselytenmacherei 
In allen den Fällen überdieß, in denen zwiſchen Individuen von ver- 
Schtedener Konfeſſion ein nahes perjönliches Verhältniß ftattfindet ***), 
wie namentlich in der Ehe und der Freundichaft, da kann und darf 
das Beftreben gar nicht fehlen, die kirchliche Differenz auszugleichen, 
und da ift e3 aljo völlig in der Ordnung, — dafern nur jeder, 
Direkte oder indirekte, Zmang aus dem Epiel bleibt und jedes unwür⸗ 
Dige Mittel, — menn jeder von beiden Theilen daran arbeitet, den 
andern zu feiner Kirche hinüber zu ziehen.) Doch darf man auf 
in ſolchen Verhältniffen Keinen in feinem Vertrauen zu feiner Kor 
fejfion und Kirche irre machen, wofern man fich nicht mit gutem Fug 
veriprechen kann, daß man im Stande fein werde, eine befjere Weber: 
zeugung mirklih in ihm zu begründen an der Stelle feiner bi% 
herigen. 7) Derhält es jih nun fo mit der dem Proteſtantismus 


*) Bl. Schleiermadjer, Chr. Zitte, S. 400. 

**) Ebendaſ., ©. 216.: „— — ausgenommen, wenn ein einzelner Ra 
tholit ung aus feinem eigenen Inneren heraus unaufgefordert zu einem Han⸗ 
dein auf ihn veranlaßt, in welchen alle er aber dann auch nur ein Privat 
verhältniß begründet, alſo etwas durchaus vorläufiges.“ 

*4%) Ebendaſ., S. 405.: „Iſt das Intereſſe, welches ihn beftimmt, grade 
die Einzelnen, auf die fich feine Bemühungen richten, auszuwählen, rein ein 
Sinterefje an der Perfon der Anderen, nicht bloß ein Intereſſe an ihren Ga 
ben, um dieſe in den Dienft der Kirche zu bringen: fo läßt ſich nichts dagegen 
jagen.‘ 

7) Sbendaf., ©. 405. 406. 410. f. 

+N Schleiermacder, Chr. Sitte, S. 411.: „Aber noch eine andere Kautel 
iſt weſentlich. Es find nämlich nicht alle Menfchen eines gleichen Grades vor 
Weberzeugung fähig, und da der Uebergang aus einer Ueberzeugung in eine 
andere aus einem zwiefachen Procefje beſteht, aus der Zerſtörung der einen 
und der Mittheilung der andern: fo liegt in der Ungleichheit jener Fähigkeit 
auch die Ungleichheit beider Elemente, Eo ift es bei manchen Menfchen ſehr 
leicht, ihnen eine Ueberzeugung zu zerftören, jehr ſchwer aber, ihnen eine andere 
zu erzeugen und zu befejtigen. Offenbar nun wäre nichts gewonnen, weder 
für das firchliche noch für das perſönliche Intereſſe wenn eine Weberzeugung 





—* ) 
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eigenthümlichen Verwerfung der Proselytenmacherei, jo legt es ſich 
eben auch hier mieder zu Tage, Daß das evangelifch - proteftantifche 
Chriſtenthum überhaupt principiel nicht mehr den kirchlichen 
Standpunkt einnimmt, daß es überhaupt nicht mehr die Anficht zu 
jeiner Vorausſetzung hat, die Kirche jei die weſentliche Form der 
chriſtlichen Gemeinihaft und des Chriftenthums ſelbſt. Vom prote- 
ſtantiſchen Princip aus ift Demnach ein freundliches Verhältniß zwiſchen 
den vielen getrennten Kirchen möglich, zugleich aber auch eine beftimmte 
Forderung. Jede dieſer Kirchen joll dahin ftreben, mit allen übrigen 
in Verbindung zu treten und Gemeinſchaft zu pflegen, ja eine Ge- 
meinschaft aller unter einander herbei zu führen.*) Es darf ſich alſo 
ſchlechterdings nichts Separatiftiiches geltend machen **), und in allen 
bejonderen Kirchen muß die Tendenz auf die Katholicität und die 
Union vorhanden fein. Vergeblich würde aber diefe Union als eine 
firchliche angeftrebt werden. Nur eine Union der in den verjchie- 


zwar vernichtet, aber Teine neue erweckt würde; wir müffen alfo je weniger 
fi) etwas Poſitives darüber feititellen läßt, defto mehr darauf dringen, daß 
die höchfte Vorficht beobachtet werde, und jeder fich die Kautel ftelle, nur in 
dem Maße eine Ueberzeugung zu zerfiören, als er das Gefühl hat, eine beffere 
Meberzeugung begründen zu können.“ 

*, Ebendaf.,, S. 425. f.: „Jeder Einzelne fann mit gutem Gewiſſen in 
einer folhen Sonderung ftehen oder fie ftiften, denn beides ift hier einerlei, 
nur unter diefen beiden Bedingungen, zuvörderſt daß er fich bewußt fei, es 
würde ihm an einer Gemeinfchaft fehlen, wie er derjelben bedarf, wenn er fich 
nit in diejer engeren Verbindung befände, dann daß er ſich bewußt jet, er 
beharre in lebendiger Gemeinfchaft mit den anderen Eonberungen, um jede 
Anvollkommenheit, die eigene und die fremde, zur Anſchauung zu bringen und 
aufzuheben. ©. auch ©. 424. f. 575. f. Ebendaj. Beil, ©. 136. heißt e8: 
„Denn wir Kirchenfpaltungen für fittlih möglich erklären: jo gejchieht es 
immer nur mit der Reftriftion, daß fie das allgemeine Band nicht auflöfen 
und der Kircheneinheit untergeordnet bleiben.‘ 

**) Ebendaſ., ©. 573. f.: „Nichts, was fich für ein individuelles Princip 
ausgeben will, darf einen Einfluß gewinnen auf die Bildung ber religiöfen 
Gemeinschaft, wenn es der Art ift, daß es bie Einheit ber Kirchengemeinde 
in der Darftelung vernichten will. Oder mit anderen Worten, etwas bloß 
Separatiftiiches kann niemals für eine individuelle Bildung des chriſtlichen 
Principe, fondern immer nur als eine Korruption angejehen werden, iveil es 
das hriftliche Princip unmittelbar aufhebt. — — Wir fünnen feinem indivi- 
duellen Principe ein Recht einräumen, welches vermöge der bejonderen Gemein- 
haft der Darftellung, die aus ihm entfteht, die abjolute Gemeinſchaft aller 
Ehriften aufheben will.‘ 


re 
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denen Kirchen und durch fie gerrennten Chriiten fann das Ziel fein, 
nicht eine Union dieſer verjhiedenen Kirchen ſelbſt. Diele letztere 
wäre ja gradezu eine begriffswidrige Nücläufigfeit in der Entwickelung 
der chriftlichen Gemeinichaft, fie würde jich aber auch ſofort als unau& 
führbar erweiten. Und dieß nicht nur, was unmittelbar auf der Hand 
liegt, als Union zwiſchen der katholiſchen Kirche und der evangeliſch— 
protejtantiichen, jondern auch als Union zwiichen den verichiedenen 
evangeliichen, Kirchengemeinſchaften. In der letzteren Hinſicht gibt die 
in Deutſchland zum großen Theil vollzogene Union der Luthera— 
ner und der Reformirten durchaus nicht etwa ein Gegen⸗ 
argument ab. Denn dieje evangeliihe Union, To zeitgemäß jie aud 
it, und jo Dringend fie auch bei tem Dermaligen Etande tes reli- 
giöfen Bewußtſeins unjerer deutjch-evangeliihen Chrijtenheit ſchon im 
Intereſſe der jubjefiiwen Wahrheit und der Aufrichtigkeit geboten ift, 
muß doch als kirchliche Union angejehen als in hohem Grade |: 
verfehlt bezeichnet werden. Solange dieſe Union, wie fie es muf, 
wenn fie eine Möglichkeit fein joll, über das Dogma hinwegſchlüpft 
und ein neues Xehrbefenntnig nicht aufftellt, fann von einer unirten . 
evangeliſchen Kirche, ftrenge genommen, nicht die Rede fein. An vet 
dee der evangeliſchen Kirche gemeſſen, iſt uniere Union ein unzweic} 
deutiger Rückſchritt im Vergleich mit dem früheren Zuftande. Wen 
es um eine der Idee der Kirche wahrhaft entiprechende evangeliieH. 
Kirche zu thun ist, der muß folgerichtig ſie zurückweiſen. Im Munde: 
eines ſolchen nimmt es jich in der That verwunderlich aus, wenn er 
von ihr als einem bedeutenden Schritt diefem Ziele entgegen fpridt; J 
wie denn überhaupt auf den, Der die Intereſſen des Chriftentbumdi- 
vom weltgethichtlichen Standpunkte aus in's Auge faßt, die Wi 
tigkeit, mit der in unieren Tagen Die evangeliide Unionsfrage vielfa 
behandelt wird, einen peinlichen Eindrud macht. Dieſe Union ift i 
Wahrheit nichts anderes al3 ein, und zwar wirklich nichts ment 
als unbedeuttames, Moment in der Auflöjung unjerer evangelil 
Kirche, ein erjter im Großen gemacter Verſuch unjerer deut! 
evangeliichen Chriſtenheit, jich ohne eine Kirche im ftrengen Sin 
Des Wortes zu bebelfen. Nur deßhalb aber konnte ein ſolcher Ver 
ſuch unternommen werden und ſich als an der Zeit jeiend bemähre 
weil unter ung derma.en die hriftliche Gemeinſchaft aufgehört ha 
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unſeren jebigen Miffionen nicht etwa eine nur untergeordnete Beden- 
tung bei, jo unfcheinbar auch ihre Reſultate fich anjehen mögen, wenn 
anders fie den unendliden Werth auch nur einer einzigen Menjchen- 
ſeele richtig zu ſchätzen wiſſen nach dem Maßſtabe der chriftlichen 
Liebe.*) Daß die Kirche unter dem Intereſſe für die Miffion leide, 
indem die Mittel und Kräfte, deren fie jelbit bedürfe, den Heiden zu⸗ 
gewendet und jo ihr entzogen würden **), das ift ein unhaltbarer 
Einwand. Die Erfahrung bezeugt vielmehr durchgängig, daß der 
Miffionseifer höchſt wohlthätig auf die heimifche Kirche zurückwirkt zu 
ihrer Belebung.***) Das mag allerdings geichehen, daß der Pietis- 
mus, aus welchem dieje feurige Begeifterung für das Miſſionswerk 
entipringt, die Gemütber zur Ungebühr von den unmittelbar vorlie- 
genden jittlichen Aufgaben des chriftlichen Lebens ablenkt; allein 
dieß kommt auf die Rechnung des Pietismus, nicht der Milfion. 
Die eigentliche Miſſion kann nicht anders betrieben werden als durch 
die Ausfendung von Verkündigern des Evangelium unter die nicht 
chriſtlichen Nationen. Dieſe Miffionäre eritehen der Natur der Sache 
zufolge, wenigſtens im Allgemeinen, nur aus dem Freie des Pietis— 
mus; fie gehören aber, jofern fie ſich nur von allem geiftlichen Hoch— 
muth rein erhalten), zu den beſonders ehrmürdigen Erjcheinungen 
deſſelben +7), wenn gleich freilich unfere heutigen Miſſionäre fich viel 
mehr auch an handgreiflihe menſchliche Stützen anhalten als die der 
älteren Zeit, die ganz überwiegend auf Gott und fich felbit allein 


*) Bol. 3. ©. Müller’8 Reliquien, I, ©. 195. f. 


**) Schon Reinhard, I, ©. 642. f. hält dafür, daß zumeilen die Miſſio— 
nen in die Ferne eine Vernachläffigung des chriftlichen Berufs in der unmittel- 
baren Nähe nach fich ziehen. 


“.. Nitzzſch, Prakt. Theol. I., ©. 482. f. Es beißt bier u. A.: „Die- 
felbe Gefinnung und Kraft, welche die äußere Miſſion zu Wege bringt, ver» 
anlagt und ftärkt die innere.‘ 


+) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 423.: „Wer feinen Impuls an fi 

für eine höhere Manifeftation bes göttlichen Geiftes hält als den gegenüber- 

ftebenden des anderen, der hat geiftlichen Hochmuth, mit welchem gutes Gewiſſen 
unverträglich iſt.“ 

+) Wirth, IL, ©. 472.: „Sene interefjelofe, allein von der univerfellen 

Seele der Religion bewegte Thätigleit muß Jedem, jo groß die theoretifchen - 

„ Differenzen fein mögen, an ſich als etwas Ehrwürdiges erfcheinen.‘ 
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durch die unmittelbare Anſchauung eines chriftlihen Gemeinmejeng 
und Gemeinlebens kann dem Nichtehrilten das ihm verfündigte Evan- 
gelium wahrhaft einleuchten und richtig von ihm verftanden werden. 
Schon in dieſer bejonderen Beziehung find die Miffionen der evan- 
geliſchen Brüdergemeinde mufterhaft. Sie find es aber auch im All⸗ 
gemeinen. Die Herrnhuter und die Methodiften find die mahren 
Miffiongorden der evangeliihen Kirche*). Es ift die Brüderge- 
meinde nicht nur recht eigentlih für die Miffion organifirt, fo daß 
e3 in ihr einer bejonderen Vorbildung für den Miffionsdienft gar 
nicht bedarf, fondern fie findet fih auch, da fie an feine einzelne 
Landeskirche gebunden, jondern durch alle Weltgegenden verbreitet ift, 
in der allergünftigften äußeren Stellung für die Miffionsthätigfeit**); 
über dieß alles aber, und das iſt vielleicht das michtigfte dabei, ift 
grade ihr Ehriftenthum in feiner finnlich manterirten Faſſung ganz 
vorzugsmweile geeignet, bei den unkultivirten Nationen Eingang zu 
finden, welchen das unverjegt biblifche Chriftentbum in feinem hoben 
Spiritualismus fo gut mie völlig unfaßlih und unanfaßbar Sein 
würde. Eine ernite Schwierigkeit für die Milfion liegt in der Tren- 
nung der Kirchen. Soll denn dieſe letztere mitverbreitet werden zu- 
gleich mit dem Chriftentbum? Die fatholiiche Kirche zwar kann gar 
nicht erſt fo fragen, — fie ift in dieſer Beziehung fo unbedingt ent- 
ſchieden, daß fie auch auf dem Felde der Milfion dem Proteftantis- 
mus ebenjo jeden Fußbreit Landes ftreitig macht wie in unfern alt- 


*) Bunfen, Verf. d. Kirche der Zukunft, S. 309. f. 319. 

e*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 382, f.: „Die Brüdergemeinde ift 
eigends für die Milfion organifirt, und darum fehlt e8 ihr auch nie an ber 
rechten Gewähr für den wirklichen Beruf ihrer Miſſionäre.“ Ebendaſ. Beil., 
S. 181.: „Darum fcheint mir klar, daß feine Miffion für fo fittlich rein und 
fo zwedmäßig gehalten werden Tann als bie ber berrnhutifchen Gemeinden. 
Die berrhutifchen find die eigentlichen Miffiosnen für unfere Zeit. Denn ein- 
mal find fie an feine Landeskirche gebunden, ſondern zerftreut, jo daß fie die 
Sache von jedem Punkte aus auf geeignete Weije betreiben können. Zweitens 
bedürfen fie Feiner bejonderen Bildungsanftalt für die Miffionäre, meil ihre 
ganze Gemeinde eine ſolche ift, und das ift das wahre Fundament ber ge- 
ſegneten Miffionen. Wo das fehlt, da ift krankhaftes und unnatürliches ſchwer 
zu vermeiden, wie faft alle Miffionsanftalten, die neuerlich in den Kontinentals- 
Ticchen entjtanden find, beweiſen.“ Desgl. ©. 176.: „Borzüglichleit der herrn⸗ 
hutiſchen Miſſionen.“ 
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Anihauung des chriſtlichen Lebens nicht zum Chrittenttum berðber⸗ 
gezogen werten, jo werden Die Bemühungen des einzelnen Mrricnid 
nocd weniger über ſie vermögen, und böditend iniorern ber time 
einen Erfolg haben können, als fie diejenige reriönlide Einwitkung 
auf fie ſuppliren, welde die Chrijten ihrer näheren Umgebung, die 
ihnen Dieielbe von Rechts wegen ſchuldig waren, erma rilihmergeiien 
verläumt baben. Für die Juden unter rein katholiſchen Perölferum: 
gen metirirt ih eine ſolche Miſſion allenfalls. Zie ogenannte 
„Miiiton“ innerhalb der eigenen Kirche, wie fie nicht nur katho⸗ 
liſcherſeits, Iondern mitunter auch proteſtantiſcherſeits kririchen mi, 
it eine nicht zu rechtiertigende Anmagung eines einzelnen Theiles der 
befonderen Kirche Dem Ganzen derielben gegenüber, Die wenigiiend af 
proteitantiihem Boten immer aus furzlichtiger Beihränkkeit ent 
ipringt und irgendwie mit jeftireriihen Tendenzen zuiammenbängt*) 


betürien: io willen fie auch, an wen fte fih zu menden buben. Ven der 
anderen Zeite bar jeder Chrift, der mit ihnen in Verkebr frebt, tie Aufgabe, 
ihnen die chriſtliche Geſinnung zu Tage zu legen und fie zu »erfeiten zu be⸗ 
kehren. Was alio beſondere Anttalten dazu ſollen, ſebe ih nicht ein. Bar 
nünftiger Weile lönnten fie nur einen einzigen Zmed baben. den nimlid, die 
Borurtbeile ter Juden gegen das Chriftentbum zu bekämpfen. un! dem reine 
Eintrude des chriſtlichen Lebens freie Bahn zu masen. Ader man weiß ja 
was dabei berauäfemmt, wenn man jemandem ankündigt, ich wil dir or 
urtbetle ausreigen, kemm ber. Dieie Sache ſollte man ulfe getroſt ſich ſelbſ 
überlaffen, jie würde dann ganz gewiß Eefter gedeiten. Nur dafür ’clite mau 
fergen, dag vie Juden feine ichlechten Motive haben können, Chriiten zu per 
den; man ſollte ſie mit chriftlier Liebe behanteln und fie in bürgerlicher 
Hinficht nicht unter dem Drude leben lafſen. Dann würten fie rechte Chriflen 
werden, und zwar um to eber, je weniger man beientere Anttalren für ihre 
Bekehrung gründete und ihnen beſendere Lebrer dazu fegte. Wogegen jegt Mi 
dem politiſchen Trude, unter dem fie ftehen, die für fie eingerichteten Miſſtonen 
pefitio ſchaden. Denn da dieie nicht denkbar find ohne Sußere Unterfiügunget 
für Diejenigen, welche fit Beranzieben laften, jo werden fie grade ein Haltungi⸗ 
punkt für alle, die ichledt genug ſind. um irdiicher Vortheile willen ſich Ne 
Aufnahme in die rikliche Kirde zu erbeucheln.“ Dieſem Urtbeile tritt auf 


— 


Marheineke be, S. 626. t. 

*) Schleiermacher, Chr. Zitte, S. 322.: „Ein Inſtitut, wie vie lathe 
liche Kirche es hat, welches jih Miifien nennt und innerhalb Der chriſtlih 
organifirter Voölker wirken ſoll. wird nimmer zu rechtiertigen ſein. Es deutt 
auf Unvoellkemmenheit in den Jnititutionen ter Kirche, und kann doch vr 
jelben nicht abbelfen.“ Gbenkei., Beil, 2. 77.: „Milton innerhalb der Kirche 
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s. 1179. Daß die Kirche ihre Aufgabe, wie je Sich ihr jedes» 
nal in dem bejtimmten biltertihen Momente ftellt, nad) ihren man- 
richfachen Seiten, glüdlich löſt und ſich auf Die geichichtlich geforderte 
Weiſe geitaltet, die ift meientlih mitbedingt durch das richtige Ver 
yalten des Staates gegen ſie, welches übrigens auch wieder 
Ür diejen leßteren felbft eine unerläßlihe Bedingung der Gefundheit 
ind Kräftigfeit feines eigenen Lebens und jeiner friedlichen und ges 
egmäßigen Entwidelung ift. Bon der sticche haben wir es ſchon oben 
8. 1170.) ausgeſprochen, daß fie den Staat in jeiner unbedingten 
Berechtigung anzuerkennen, fich jedes Unternehmens gegen feine wah— 
en Intereſſen zu enthalten, jeden Gedanken daran, ihn aud jet 
woch beherrichen zu wollen, und ihr alteingewurzeltes Mißtrauen gegen 
Hn ehrlich fallen zu laffen, und vielmehr aufrichtig fih ihm unters 
mordnen und an ihn anzujchliegen bat. *) Aber ebenfo hat nun aud) 
3er Staat feinerjeit3 die Kirche als neben fih berechtigt anzuerfennen 
and nach ihrer Bedeutung auch für feine eigenen Intereſſen richtig zu 
würdigen **), in Folge hiervon aber auch innerhalb ihres eigenthümlichen 





ft arrogant, weil e8 Nulfität vorausſetzt.“ S. 182. f.: „Alles beftimmte Zu- 
lammentreten zu Miffionen innerhalb der Kirche felbft ift krankhaft und leidet 
am geiftlichem Hochmuthe.“ Ebenſo Marheineke, Z. 524. 


”), Daub, Moral, U., 2., S. 146.: „Hat fie” (die Kirche, „aber ein Recht 
om Stante, jo hat fie auch eine PBilicht an ihn, und zwar eine eben ſolche 
Seligionspflicht. Ihre Pflicht ift die, daß fie nichts unternehme gegen ten 
Boat. Der Staat iſt ebenjowokl wie die Kirche eine von Eott uns seiner 

heit geftiftete Anitalt, und vie Pilicht der Kirche gegen den Staat ift, 

anzuerkennen.” 


DR 
iĩ 
- 
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”) Ebendaj., S. 115. f.: „Die Pflicht aegen tie Kirche ift nicht nur cıe 
Einzelnen, jondern aud die des Allgemeinen. Tas Allgemeine it ie 
Alſo jene Tfliht ijt die des Staates gegen tie Bürger, Keine is 
icht, jondern eine Heligiensrfliht. TLem Zisate liegt etericzsz: mir 
Bürger die Tflit ob, Religion zu haben: tenn nur Zur% are \ ne 
wie die chriftliche Religicn fann ser Staat, wie ker Einzerre, senur's 
Bund frei werten. Tie Pilicht des Ztaates an bie Lirke ch az misseliz: 
Bflicht vitjelben gegen Gott. Ziele Lflich: 223 Ztaztes Lehezi nur ν 
darin, tab er, eine Anttalt tes ſtech:s, in iich nie kKrde, no: Zrüsn 
Erkenntniß Gottes, enttieber Iafie, un: zasın, tab er vn, za rt. 
fe.” Desgl Wer:, Z. zul: „Ze Sizar tar nat ee 
n zu feiner machen, aber ez mus Lie Keiigion, als Ti.ze 25 272% 
V. ä 
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ift Dieß Teine Aufgabe in Beriebung auf fie: aber aud 
ar Dieß. Mit ibren Lebensverrichtungen bat er, allgemeinbin und 
fpeciel angefnüpften näheren Verbältnifien ganz abgeichen, nichts 
m tbun. Sie poſitiv zu fördern, ijt nicht feine Aufgabe: wohl aber, 
afür Eorge zu tragen, daß ihr Lebensprocch nit durch eine ihr 
emde Gewalt von außenher aufgehoben oder doch geitört werde. 
n ihre inneren Angelegenkeiten, namentlib in ihre tbeologiichen 
treitigkeiten *), ihre liturgiihen Anorönungen und dergleichen bat 
ſich demnach gar nicht einzumischen. Am Allermenigften darf ſich 
xtürlih das Staatsoberhaupt für ſich allein etwas Derartiacs cerlau- 
a **); und vollends fann ihm das |. g Reformationsrecht, d. b. 
3 Recht, neue Religionen und Konfelfionen einzuführen, nun und 
anmermehr zufommen. ***) Nur bat der Staat freilich nichts deſto 
eniger aufs Entichiedenfte das Recht und die Prlicht, Die innere 
Ehensbewegung der Kirche zu dem Ende zu beauffihtigen nicht nur, 
dern auch zu beichränten, um jede ftaatsgefährliche Richtung deffel- 
en abzufchneiden. Denn nicht auf feine eigene Gefahr und Unkoften 
ar hat er die Kirche zu beſchützen, ſondern nur fo, Daß cr zugleich ſich 
Ibſt gegen die Benachtheiligungen fichert, die ihm von ihrer Seite ber 
Bgefügt werden fünnten. Weil der Staat weſentlich eine zugleich veli- 
Eſe Gemeinichaft und die Frömmigkeit das legte Fundament und der 
Bgentliche Lebensmittelpunkt aller Sittlichkeit und aller ſittlichen Ge 
keinichaft, mithin aud fein Iegter Ankergrund und feine eigentliche 

tt: jo bat er ein weſentliches Intereſſe, daß im Volk cine 

fei. Er jelbft nun kann feine machen, wohl aber Tann er eine 
mabhängig von ihm in feinem geographiichen Bereich entitandene 


* 
In 


9 Marheineke, S. 565. 


Bgl. Reinhard, IL, ©. 658. Wirth ſchreibt II, ©. 433.: „Daß 
B Staatsoberhaupt dadurch, daß es eine Religion oder Konfeſſion fanftio- 
nicht in dem Sinne Bifchof derjelben werde, wie man es auch als ober 
m Richter, Kriegsherrn ꝛc. vorftellt, daß es mithin nicht das Hecht erhalte, 
inneren Religiondangelegenheiten zu ordnen, und ihre Kortentwidelung 
Liturgien, Iatechetifchen Lehrbüchern und dergl. zu beftimmen, iſt eine nuty- 
e Konfequenz der proteftantifchen Idee von ber Kirche und Ihrem Wer- 
iffe zum Staat.” Vgl. dort dad Weitere. Tedgl. S. 491. 


”.) Birth, IL, ©. 430. 
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nfelfionen ir Einem und demſelben politiſchen Gemeinweſen nur 
ter der Bedingung möglich, daß Die Vroteitanten — denn ſie 
nen e3 ohne Nerlegung ihres Gewiſſens, Die Natbolifen nid, 
ih großmütbig darein ergeben, in ecclesia pressa zu leben. 
efen Ausweg kann aber der Staat Telbit natürlich nicht ein: 
agen; denn er Dart nicht gegen einen Tbeil feiner Unterthanen 
indſätzlich ungerecht jein, jelbit Dann nicht, wenn Dieter fih Damit 
rieden erklärte. Ihm ſteht deßhalb fein anderer Weg offen, feiner 
n angegebenen Pflicht mit Erfolg nachzukommen, als daß er ſich 
* alle Weiſe bemübe, zwiſchen feinen firhlid getrennten Bürgern 
. freundliches Einvernebmen auf Teinem Gebiete, dem ſittlichen, 
beizuführen, und eine innige Vereinigung derſelben in den fitt: 
en oder politiichen Intereſſen zu bemirfen. Allgemeine Zufrieden: 
t mit den jtaatlihen Zuſtänden ift bei dem dermaligen gefchicht 
en Stande die einzige fichere Garantie gegen Die Gefahr eine» 
rwürfniſſes Der einander miderftreitenden Konfeflionen im Wolke. 
kann nun leicht geichehen, daß im Laufe der Zeit neben den im 
nat als anerkannt beftehenden Kirchen und aus ihnen heraus neue 
schenbildungen hervorbrechen, oder es iſt dich vielmehr gradesu 
bermeidlich, jobald die Kirche einmal in das Stadium ihrer Wie— 
auflöfung eingetreten ift; Denn dieſe vollzieht ſich ja eben durch eine 
mer weiter greifende Zerbrödelung des Kirchenkörpers. Wie hat 
y nun der Staat ſolchen Vorgängen gegenüber zu verhalten: Völlig 
utral, außer Daß er, inwiefern die neuen kirchlichen Verbindungen 
gen die ſchon zu Necht bejtchenden aggreſſiv verfahren würden, ver- 
ige der ihm obliegenden Pflicht, die Tegteren in ihren wohlerworbenen 
ten zu jchügen, jene zu nöthigen hat, den Landfrieden zu halten. 
günftigen Tann er fretlih die Entftehung folder neuer kirchlicher 
ganiſationen nicht, weil er aus der Natur der jegigen kirchlichen 
zhältnifje zum voraus meiß (ſ. $. 1171.), daß wirkliche Kirchen 
8 ihnen nicht hervorgehen werden, fondern nur mehr oder minder 
zerrte Nachäffungen der Kirche. Am menigften wird er etwa felbft 
einem leichtfinnigen Spielen mit dem Erperiment, Kirchen zu 
ven, Veranlaſſung machen, oder Doch es begünftigen dürfen. Das 
re eine offenbare Entmweihung des Heiligen. Sobald aber jene 
chlichen Neubildungen nicht etwa einen ftaat2gefährlichen Charakter 
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haben zu fönnen, muß er die neue Sekte erſt kennen, wozu 
Uebergabe eines Bekenntniſſes von ihrer Seite für fih allein um 
weniger binreicht, je weniger fie oft ſelbſt bereitö wonvornherein de 
lih weiß, was fie will und nicht will. Nein, er muß zu die 
Ende fie Leben geſehen haben, muß haben beobachten fünnen, t 
fie ih thatjählih zu ihm und feinem Zwecke ftell. Sie m 
alſo Ichlechterdingd vorerft eine Probezeit bejtehen, ehe der St 
über fie entjcheidet; und dieſe Probezeit darf der Natur der Sa 
nah nicht ganz kurz fein. Jede neu entjtehende Firchliche Gemei 
ihaft hat alio der Staat zunähft nur zu toleriren. So Im 
ift fie eben eine bloße Sekte*). Befindet er fie nach hinlänglid 
Erprobung als mit jeinem Zmede mohl vereinbar, fo hat er fie aı 
drücklich als eine in ihm rechtlich beftehende anzuerkennen, und I 
mit tritt fie Dann in den vollen Genuß der der Kirche als jolk 
im Staat zuftebenden Necte ein, natürlid aber nicht aud in ! 
Genuß der Ipeciellen Rechte der Landesfirchen. Bei dieſer Entjd 
dung möge aber der Staat nur ja nicht engberzig fein und feine ! 
dingungen nicht Hoch ſpannen **). Je mehr die Kirche als geicht 
lihe Macht zurüdtritt, deſto liberaler kann er ja fein in Anfeh 
der Zulaffung der Religionsparteien aus Dem Gefichtspunfte ih 
Kompatibilität mit ſeinem Zweck. Unjer Staat, ie unpollitändig 
auch erſt der Idee des vollendet chrütlicden Staates entipricht, 
nicht3 deſto weniger bereits riftlih genug, um obne Gefahr für I 
Ghriitenthum dem kirchlichen Proceß in jenem Schooß einen fre 
Berlauf geftarten zu fünnen ***), wenn auch derjelbe Die immer it 
ter frefiende Zerbrödelung der Kirche in jeinem Gefolge haben fol 
Daß jede ncu entitebende Kirche für ihre kirchlichen Bedürfniſſe jel 
zu jorgen bat, lediglih aus ihren eigenen Mitteln, veriteht ſich ge 
von ſelbſt. Taugt fie irgend etwas, jo wird jie es als eine Schm 
betrachten, in Dieter Hinſicht Anſprüche an den Staat oder mohl q 
an diejenige Ältere Kirche, von der fie ſich, wenn aud auf noch 


*» Marbeinefe, S. 560.: „Vom Staate ignorirt, iſt die Kirde ; 
Sekte degradirt.“ Val. C. Schwarz, Weſen ter Rel., L, S. 161. 


**, Der deutſche Proteſt. S. 331. f. 340. 
er) Ebendaſ., S. 331. 
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ehrenmwerthe Weiſe, losgeriffen bat, erheben zu wollen. Sie wird viel- 
mehr ihre Ehre darin fuchen, fi) die Bethätigung ihrer religiöfen 
Weberzeugung jchwere Opfer often zu laffen. (Die freie fchottiiche 
Kirche). WIN fie fich dieſe eriparen, legt fie fih aufs Betteln, fo 
bat fie ſchon damit allein in dem Urtheil der honetten Leute ihre 
Sache verloren. In dem Proceß der Tirchlichen Entwidelung Tann 
e3 auch einer Landeskirche begegnen, daß fie untergeht durch innere 
Auflöſung. Untergegangen tft fie nämlich, wern auch immerhin alle 
Ihre Mitglieder Firchlich beifammen geblieben wären, jobald fie ihr 
urjprüngliches Bekenntniß (in dem oben $. 1170. erläuterten Sinne) 
und folgli auch ihr Brincip aufgegeben hat. Der Staat Darf eine 
ſolche Auflöfung nicht gemaltjam zu verhindern ſuchen, wie er fie denn 
auch in der That gar nicht zu hindern vermöchte. Das Vermögen 
einer ſolchen Zandesfirche gehört dann nicht etwa dem Kompler von 
Individuen zu, melde bis dahin diejelbe bildeten, jetzt aber fich zu 
einer neuen Kirche Eonftituirt, und ebendamit aufgehört haben jene 
Landeskirche zu fein; fondern es iſt herrenlos geworden, und bleibt 
e3 jo lange big der Staat an der Stelle der eingegangenen eine an- 
dere Kirche zur Landeskirche erhoben hat. Diefer nunmehrigen Landes- 
firche, Die allerdings ganz füglich auch eben diejenige Kirche fein kann, 
in welche jene frühere Landeskirche ſich aufgelöft hat, fällt es von Rechts 
wegen als Erbe zu. Succedirt in die Stelle der erlofchenen feine 
neue Landeskirche, jo kann es nur an das allgemeine Gemeinmefen 
übergehen, an den Staat. Sollen nun alle jolde Bewegungen ohne 
weientlihe Störung der Ordnung verlaufen, jo iſt Dazu jchlechter- 
dings die Bedingung, daß das ftaatliche Leben zu dem kirchlichen jo 
geftellt Sei, daß es von ihm ichlehthin unabhängig if. Dazu mird 
aber erfordert, auf der einen Geite, daß die politiihe Stellung der 
Staatsangehörigen in feiner Weije durch ihre Tirchlichen Verhältniſſe 
bebingt und influenzirt werde, und auf der andern Seite, daß bei 
keinerlei politiichen Handlungen, namentlich nicht bei der Kopulation 
und der Eidesleiftung, ihre ftaatlich rechtlihe Gültigkeit an einen 
Krchlichen Akt gebunden mwerde.*) Das erftere tft natürlich das vor 
lem wichtige. Der Staat muß e8 der Wahl feiner Bürger jchlecdht: 





*) Wirth, H., ©. 432, 
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Gebrauch machen würden, find mwahrli jet Dadurd, daß fie fi 
nothgedrungen zu einer chriftlichen Kirche zählen, um fein Haar chrift- 
licher, vielmehr umgekehrt. Grade meil dem Staate, jchon als folchem, 
die Religion das legte und unantaftbarfte Heiligthum ift, ſoll er fie 
nicht der Herabwürdigung durch ein heuchleriiches Gaufelipiel mit ihr 
im Dienfte von Intereſſen, die ihr völlig fremd find, preisgeben. In 
dem gegenwärtigen hiſtoriſchen Moment ift er aber eine folche fchein- 
bare religiöfe Larheit auch dem Gewiſſen und der Ehrlichkeitsliebe 


völlig ohne Werth, ja irreligidös wäre, ſich eines ſolchen Belenntniffes ganz 
zu enthalten.” Desgl. ©. 431. f. Vgl. auch Schleiermacher, Ueber den 
eigenth. Werth und das bindende Anjehen ſymb. Bücher (S. W. Abt. 1., 
B. 5.), ©. 445.: „Laßt alle, die es jelbft befennen, daß dieſe Gemeinichaft“ 
(unjere Kirche) „fie nicht anziehe, fo ehrenwertb außer berjelben ftehen, als 
ihre Charakter ihnen Anfpruch gibt, geehrt zu werden." Anders urtheilt frei- 
lich Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 337. Nach ihm muß der Staat von jedem 
feiner Angehörigen fordern, daß er ſich zu einer beſtimmten Kirchengemein- 
ſchaft Halte, aber gleich viel zu welcher. Ahm folgen Merz und Mar- 
heinefe. Bei jenem heißt e8 ©. 201.: „Der Staat muß dafür forgen, daß 
die Bürger überhaupt eine beftimmte und öffentlich außgefprochene Religion 
haben. Und wer fih in dieſer confejfionelen Beziehung al rein irreligiös 
in Wort oder That äußerlich ermweift, den Hat er das Recht, zu ftrafen 
oder zu beauffichtigen. Aber ind Innere des Gewiſſens darf der Staat nicht 
eintreten.” Diejer fchreibt ©. 565.: „Die Pflicht und das Recht des Staats 
ift nach dieſer Seite nur, alle Volksgenoſſen irgend einer Kirche oder Sekte 
zugetheilt zu wiſſen, und darauf zu beftehen, daß ohne irgend einer Firchlichen 
Gemeinjhaft anzugebören, Niemand geduldet wird." Und ©. 566. f.: „Wie 
aber, wenn irgend einer erllärte, er wolle gar feiner Kirche Mitglied fein? 
— er wird e8 doch fein, wenn er begraben wird, und der Staat überwacht 
auch dieß ſchon um der Bollftändigfeit willen der Todtenliften. Der Staat 
muß oft und in ähnlichen Fällen die Vernunft der Einzelnen vertreten. 
Soweit dazu oft Zwangsmaßregeln nöthig find, jo liegt dieß außer dem Be- 
reich der Kirche. Menſchen, die e8 offen und laut, wenn aud nur durch 
Handlungen des Wortes befennen, daß fie feine Religion haben wollen, Tann 
der Staat nicht fich felbft überlaffen; geben fie jenes dadurch zu verftehen, 
daß fie ihre oder ihrer Kinder Aufnahme in die Kirche nicht in beſtimmter 
Weiſe bewirken, jo hat der Staat die Pflicht, fie dazu zu zwingen; Eltern, 
welche ihre Kinder ohne Taufe liegen laſſen, Erwachſene, welche nicht Fonfir- 
mirt find, Tann die Stantögewalt anhalten zu demjenigen, was ſie nicht 
wollen. Es Tann um des Eigenfinnd Einzelner willen die allgemeine Ord⸗ 
nung nicht geändert werden, und diefen Werth legt der Staat auf die dhrift- 
liche Religion, daß er weiß und ſtets bedenkt, mie fie das ihn in der Tiefe 
weſentlich integrivende Moment iſt.“ 
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eine® großen Theiles unjerer Bevölferungen gradezu ſchuldig. 
Vermöge Des Ganges, melden untere Entwidelung in ven letzten 
hundert Jahren genommen bat, bat unter ung der kirchliche In— 
Differentismug in der That eine relative fittlihe Berechtigung”), 
— ımd nicht der firhlide allein, jondern, da es Unzähligen nod 
immer jo ichwer fällt, die Frömmigkeit anders zu denken denn als 
Frömmigkeit rein als ſolche und überhaupt das Berhältnig zmilchen 
der Frömmigkeit und der Eittlichfeit klar aufzufalien, ſogar auch der 
religiöle Indifferentismus. Die deutich-fatholiiche Kirche und unfere 
freien proteftantiichen Gemeinden **) find der ihnen eigentlich zum 
Grunde liegenden Tendenz nach Kirchen de Firhliden und zum 
guten Theil aud) des religiöfen YatitudinariSmus nicht bloß, Tondern 
auch Indifferentismus, — eine Benennung, mit der fich freilich übel 
Parade machen läßt. Ihre große Maſſe beſteht aus Leuten, die ein 
firhliches Bedürfniß überhaupt nicht haben und ſich am meijten be- 
friedigt finden würden, wenn fie mit kirchlicher Gemeinſchaft ganz 
und gar nichts zu thun zu haben brauchten. Dieſe Leute mürden 
gar nicht Daran denken, eine neue Kirche zu begehren, wenn fie nicht 
empfänden, Daß ihr längeres Bleiben in unferen alten Kirchen eine 
kraſſe Ummahrbeit auf ihrer Eeite fein mürde, und wenn nicht gleich— 
wohl unter uns das Leben im Staat ohne die Zugehörigkeit an 
irgend eine Kirche platterdingd unmöglich wäre. Weßhalb denn die: 
jen Kirchen freilich aud) Teine lange Lebensdauer zu prognoftiziren 
it. Der Staat joll alſo Keinen mit der Kirche quälen; mer fein 
perrönliches Bedürfnig nad ihr empfindet, dem darf ſie der Staat 
nicht aufdringen. Nur freilih, indem er jo den mändigen Bür- 
ger Darauf verweiſt, Tich in dieſem Stüde felbft zu berathen, darf er 
nicht vergeffen, Daß er gegen die unmündigen Familienangehöri— 
gen deſſelben auch in Diefer Beziehung unzmeideutige Pflichten bat. 
Sie find aud feine Angebörigen, und Darum hat er ihnen dafür 
einzufteben, daß fie der Wohlthat einer kirchlichen Erziehung nicht 
verluftig geben. In den Fällen folglih, wo jie dieje auf dem an 

”) Darin bat Gervinus, Miſſion der Deutſch-Katholiken, S. 32. ft. 59, 
volllonmen Recht. 

**) Val. Die vortreffliche Würdigung der legteren von Nitzſch, VPratt. 
Theol. L, S. 474. f. Bl. 2. 490, 
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fih naturgemäßen Wege, nämlich) durch die Vermittelung ihrer Eltern 
porausfichtlich nicht empfangen werden, hat er die Veranftaltung dazu 
zu treffen, daß fie ihnen auch unabhängig von der Vorſorge der 
Eltern zu Theil werde. Jedoch in einer Weiſe, bei welcher der mider- 
jtrebende Wille diefer jo viel als nur immer möglich gejchont werde. 
Der Staat möge deßhalb von demjenigen, der für feine Perſon feine 
Kirche bat und haben will, bei feiner Eheſchließung fih eine beitimmte 
von den in feinem Umfang beftehenden Kirchen angeben laſſen, zu 
der er ſich injofern halten wolle, daß fie jeinen Kindern bis zu ihrer 
Mündigfeit, aljo bis zu den Zeitpunkt, wo fie in Anjehung ihrer 
firhliden Stellung einen jelbititändigen eigenen Entſchluß fallen 
fünnen, ihre erziehende Sorge zumenden möge. Es muß aber hier- 
bei ausdrüdlich erklärt werden, daß ein ſolches Sich zu einer Kirche 
halten durchaus nicht etwa irgend ein Bekenntniß zu ihr einjchließe. 
Berfährt der Staat nach diefen Grundjägen, jo wird der findildhe 
Kigel der Kirchenftifterei bald nachlaſſen, und die Projekte zu jenen 
widerfinnigen Kirchen, die auf einer pantheiftiichen oder gar 
atheiftiihen Baſis Platz greifen wollen, werden nicht mehr zum Vor—⸗ 
jchein fommen. Erſt wenn die Stellung des Bürgers zur Kirche jo 
auf feine politiiche Berechtigung gar feinen Einfluß ausübt, ift die 
Keligionsfreiheit mwirklih eine Wahrheit; denn erſt dann wird feine 
Mahl in Anſehung der Kirche allein durch feine religiöje Weberzeu- 
gung beſtimmt werden. Die Erfahrung wird gewiß aud Fünftighin, 
wie fie e3 bisher gethan hat*), bejtätigen, daß für das Gedeihen 
nicht nur der Kirche, fondern ebenmäßig auch des politiichen Gemein- 
wejens die unbeſchränkte Freiheit der Staatsbürger in Anjehung 
ihrer kirchlichen Verhältniſſe von der mohlthätigften Wirkung ift. 


— — — — — — 





*) S. darüber Reinhard, III., ©. 663. f. Dieſer Sittenlehrer fordert 
überhaupt mit großem Nachdrud vom Staate, daß er in Beziehung auf die 
Religion und die Tirchliche Gemeinſchaft eine unbeſchränkte Freiheit ge- 
ftatte, außer inwieweit etwa bie Religion eine unzweifelhaft ftaatöverderbliche 
Richtung nimmt. ©. III., ©. 648—668. 
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